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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Prickner, Hon.-Prof. Dr. Sailer und Dr.
Jensik sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei [*****yerein ***** vertreten durch Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, wider
die beklagten Parteien 1. mj. Frieda F***** 2. mj. Rezi F***** 3 mj. Esther F¥**** ynd 4. mj. Gitti F***** alle
Schulerinnen, alle vertreten durch ihre Mutter Lea R*****, samtliche *****, vertreten durch Dr. Johannes Hubner,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Einwendungen gegen die Exekutionsbewilligung und Strafbeschlisse (8 36 EO), infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht
vom 28. Februar 2008, GZ 47 R 730/07m-12, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 1. Juni 2007, GZ 19 C 2/07m-8, bestatigt wurde, den BeschlussDer Oberste
Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Priickner, Hon.-Prof. Dr. Sailer und Dr. Jensik sowie die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
|[*****yerein ***** vertreten durch Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, wider die beklagten
Parteien 1. mj. Frieda F***** 2 mij. Rezi F***** 3. mj. Esther F***** ynd 4. mj. Gitti F¥**** alle Schilerinnen, alle
vertreten durch ihre Mutter Lea R***** samtliche *****, vertreten durch Dr. Johannes Hubner, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Einwendungen gegen die Exekutionsbewilligung und Strafbeschlisse (Paragraph 36, EO), infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 28. Februar
2008, GZ 47 R 730/07m-12, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Leopoldstadt
vom 1. Juni 2007, GZ 19 C 2/07m-8, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 1.930,18 EUR (darin 321,70 EUR USt) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen vierzehn Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die beklagten minderjahrigen Schwestern erwirkten gegen den klagenden Schulverein eine einstweilige Verfigung vom
9. Marz 2007, derzufolge dieser verpflichtet ist, ihnen zur Sicherung ihres Anspruchs auf Zuhaltung des jeweils
abgeschlossenen Schulausbildungsvertrags beziehungsweise auf Ermdoglichung des Schulbesuchs den ungestorten
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Besuch der T*****.Schule ***** in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang zu gestatten. Diese Verfugung wurde
am 21. Mdarz 2007 far vollstreckbar erklart.

Die Beklagten behaupteten weiterhin VerstoRe gegen den Titel und erwirkten gegen den klagenden Verein [wegen
zweier VerstdRe] eine Exekutionsbewilligung sowie drei weitere Strafbeschlisse (ON 2, 3 und 5 des Exekutionsakts).

Der Verein lieR am 20., 21., 22., 23. und 26. Marz 2007 die Beklagten nicht zum Besuch des Schulunterrichts zu.

Der W*****yerein hatte am 26. Janner 2007 tber die Madchen und deren Eltern ein Hausverbot verhangt. Ihr Vater
hatte im Dezember 2006 in Teheran an der sogenannten ,Holocaust-Konferenz" und im Jahr 2006 an einer
Demonstration in Berlin teilgenommen.

In ihrer auf Unzulassigkeit der Exekutionen (einschliel3lich einer solchen auf Fahrnisse zur Hereinbringung der Kosten
des Exekutionsverfahrens) gerichteten Klage brachte der zur dargestellten Duldung verpflichtete Verein - soweit noch
wesentlich - vor, er habe zwar gegen die Titelverpflichtung verstof3en, dies aber ohne jegliches Verschulden. Es fehle
ihm auf den verbotenen Zustand die Einflussmaoglichkeit. Er sei nur Mieter, der Hauseigentimer, ein anderer Verein,
habe am 26. Janner 2007 gegen die Beklagten und deren Eltern ein Hausverbot ausgesprochen.

Die Beklagten wendeten dagegen ein, das Hausverbot sei schon lange vor Entstehen des Titels erlassen worden und
schon deshalb ware die Klage abzuweisen. Das Hausverbot ware gegen den klagenden Verein als Schulbetreiber nicht
durchsetzbar. Die exekutiv durchsetzbare Verpflichtung aus der einstweiligen Verflgung sei ein starkerer Rechtsgrund
als ein allfalliges Hausverbot und kénne dem Vermieter entgegengehalten werden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren aufgrund der oben wiedergegebenen Feststellungen ab.

Der (auf unrichtige rechtliche Beurteilung gestutzten) Berufung des Klagers gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge
und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision

zulassig sei.

Das Berufungsgericht stimmte zwar mit dem klagenden Verein Uberein, dass flr eine [teilweise] Umdeutung seiner
Impugnations- in eine Oppositionsklage kein Raum bleibe, erklarte aber das Ersturteil dennoch fir im Ergebnis richtig.
Die Rechte eines Eigentlimers, jeden anderen von der Beniltzung seiner Sache auszuschlie3en, sei durch den
Mietvertrag mit dem Klager beschrankt. Unabhangig davon habe dieser der vollstreckbaren einstweiligen Verfligung
Folge zu leisten. Dazu gehore auch die Verpflichtung, stérende Dritte (auch Vermieter) nétigenfalls durch rechtliche
Schritte auszuschalten. Der klagende Verein habe kein Vorbringen erstattet, welche Versuche er zur Erflllung seiner
Titelverpflichtung unternommen habe. Im Gegensatz dazu habe er vorgebracht, das Verhalten des Vermieters zu
begriBen, ja sogar diese Vorgangsweise fur sich in Anspruch zu nehmen. Damit habe er klargemacht, dem Verhalten
des Dritten keinen Widerstand entgegengesetzt zu haben. Schon wegen des Vorbringens, dieses zu unterstitzen, sei -
abgesehen von der Eventualmaxime - kein Verbesserungsverfahren ins Auge zu fassen. Es handle sich eben nicht um
eine Unvollstandigkeit.

Die Revision sei zulassig, weil die Frage, inwieweit das Verhalten Dritter rechtmaBiges Verhalten unmdoglich machen
kdénne und inwieweit der Verpflichtete auf deren Verhalten Einfluss nehmen misse, noch nicht abschlieRend judiziert
sei.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nach§ 508a Abs 1 ZPO nicht bindenden Ausspruch des
Berufungsgerichts nicht zuldssig.Die Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nach Paragraph 508 a,
Absatz eins, ZPO nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zulassig.

Unter BerUcksichtigung der Tatsache, dass die Impugnationsklage insgesamt funf vollig gleichartige Verst6Re gegen
den Exekutionstitel betrifft, kann im Hinblick auf den Bewertungsausspruch des Berufungsgerichts (,lUbersteigt 20.000
EUR") davon ausgegangen werden, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands in jedem einzelnen Fall 4.000 EUR
Ubersteigt (ebenso 3 Ob 19/01t = JBI 2002, 261). Es liegt daher - notwendigerweise daher, ohne dass eine Ruckleitung
des Aktes an das Gericht zweiter Instanz zu erfolgen hétte - in keinem Punkt ein Entscheidungsgegenstand vor, der
gemal 8 502 Abs 2 ZPO das Rechtsmittel als jedenfalls unzuldssig erscheinen liel3e. Mit Impugnationsklage kann der
Verpflichtete ua geltend machen, er habe dem gegen ihn mit dem Exekutionstitel auferlegten Duldungs- oder
Unterlassungsgebot ohne sein Verschulden zuwidergehandelt. Dafur trifft ihn auch die Beweislast (3 Ob 19/01t mwN
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ua, RIS-Justiz RS0000756 [T2 und T3]). Dass hier keine (etwa auf Unmdglichkeit der Leistung gestutzte) Klage nach8 35
EO vorliegt, hat die klagende Partei bereits in zweiter Instanz unmissverstandlich klargestellt. Demnach ist nur noch die
in dritter Instanz erkennbar allein aufrecht erhaltene - nicht im Mittelpunkt der Klagserzahlung stehende - Behauptung
des Klagers (des Verpflichteten im Exekutionsverfahren) zu prifen, ein von ihm zu unterscheidender Verein als
Hauseigentimer habe gegen die Beklagten und deren gesetzliche Vertreter ein Hausverbot erlassen, das, wie er in der
mundlichen Streitverhandlung erganzte, auch nach Erlassung der einstweiligen Verfigung aufrecht sei. Er habe daher
ohne jegliches Verschulden seiner Duldungsverpflichtung zuwidergehandelt und habe mangels Mdglichkeit der
Einflussnahme den verbotenen Zustand nicht beseitigen kénnen. Um die Beseitigung eines (schon vor der
Titelschaffung) bestehenden Zustands im Sinne der Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0004413) geht es hier gerade nicht,
weshalb weder eine Beseitigungspflicht des Klagers noch deren Unméglichkeit zur Debatte steht. Den Klager trifft
vielmehr nach der den Titel bildenden einstweiligen Verfligung eine einfache Duldungspflicht; dass er objektiv gegen
diese verstieB, bildet auch in dritter Instanz keinen Streitpunkt.Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass die
Impugnationsklage insgesamt funf vollig gleichartige VerstoRe gegen den Exekutionstitel betrifft, kann im Hinblick auf
den Bewertungsausspruch des Berufungsgerichts (,Ubersteigt 20.000 EUR") davon ausgegangen werden, dass der Wert
des Entscheidungsgegenstands in jedem einzelnen Fall 4.000 EUR Ubersteigt (ebenso 3 Ob 19/01t = JBl 2002, 261). Es
liegt daher - notwendigerweise daher, ohne dass eine Rickleitung des Aktes an das Gericht zweiter Instanz zu erfolgen
hatte - in keinem Punkt ein Entscheidungsgegenstand vor, der gemald Paragraph 502, Absatz 2, ZPO das Rechtsmittel
als jedenfalls unzulassig erscheinen lieBe. Mit Impugnationsklage kann der Verpflichtete ua geltend machen, er habe
dem gegen ihn mit dem Exekutionstitel auferlegten Duldungs- oder Unterlassungsgebot ohne sein Verschulden
zuwidergehandelt. Dafur trifft ihn auch die Beweislast (3 Ob 19/01t mwN ua, RIS-JustizRS0000756 [T2 und T3]). Dass
hier keine (etwa auf Unmaoglichkeit der Leistung gestutzte) Klage nach Paragraph 35, EO vorliegt, hat die klagende
Partei bereits in zweiter Instanz unmissverstandlich klargestellt. Demnach ist nur noch die in dritter Instanz erkennbar
allein aufrecht erhaltene - nicht im Mittelpunkt der Klagserzahlung stehende - Behauptung des Klagers (des
Verpflichteten im Exekutionsverfahren) zu priifen, ein von ihm zu unterscheidender Verein als Hauseigentimer habe
gegen die Beklagten und deren gesetzliche Vertreter ein Hausverbot erlassen, das, wie er in der mundlichen
Streitverhandlung erganzte, auch nach Erlassung der einstweiligen Verfigung aufrecht sei. Er habe daher ohne
jegliches Verschulden seiner Duldungsverpflichtung zuwidergehandelt und habe mangels Mdglichkeit der
Einflussnahme den verbotenen Zustand nicht beseitigen kénnen. Um die Beseitigung eines (schon vor der
Titelschaffung) bestehenden Zustands im Sinne der Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0004413) geht es hier gerade nicht,
weshalb weder eine Beseitigungspflicht des Klagers noch deren Unmdglichkeit zur Debatte steht. Den Klager trifft
vielmehr nach der den Titel bildenden einstweiligen Verfligung eine einfache Duldungspflicht; dass er objektiv gegen
diese verstiel3, bildet auch in dritter Instanz keinen Streitpunkt.

Ausgehend von diesem Streitstand sind die von der zweiten Instanz aufgeworfenen Rechtsfragen, worauf in der
Revisionsbeantwortung hingewiesen wird, im vorliegenden Verfahren in Wahrheit nicht entscheidungswesentlich und
daher als blof3 abstrakte Fragen nicht prajudiziell. Dass der Hauseigentimer - abgesehen von dem festgestellten
Hausverbot gegen die Beklagten und deren Eltern - irgendetwas gegen den Klager unternommen hatte - und sei es nur
eine Weisung an ihn - wurde in erster Instanz gar nicht vorgebracht; vielmehr ist unbekampft festgestellt, dass es der
klagende Verein selbst war, der die Beklagten an funf Tagen am Schulbesuch hinderte. Was alles ein Verpflichteter
grundsatzlich gegen einen dritten Vertragspartner unternehmen muss, um seiner titelmaRigen Verpflichtung
nachzukommen, ist ebenfalls nur von theoretischer Bedeutung, wenn nicht einmal andeutungsweise behauptet
wurde, dass ihm die auferlegte Duldung unmoglich gemacht worden ware. Ob in einem solchen Fall auch rechtliche
Schritte unternommen werden mussten, wie das Gericht zweiter Instanz meinte, ist daher nicht zu prifen. Dass sich
der Klager ohnehin mit dem Hausverbot identifiziere, wie das Berufungsgericht darlegt, bestreitet er im Ubrigen in
dritter Instanz nicht.

Die Revision ist daher zurltckzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 50, 41 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
50,, 41 ZPO.

Anmerkung

E88252 30b129.08d
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/421937
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/35
https://www.jusline.at/entscheidung/408797
https://www.jusline.at/entscheidung/301912
https://www.jusline.at/entscheidung/301912
https://www.jusline.at/entscheidung/421937
https://www.jusline.at/entscheidung/408797

ECLI:AT:OGH0002:2008:00300B00129.08D.0711.000
Zuletzt aktualisiert am

29.09.2008

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2008/7/11 3Ob129/08d
	JUSLINE Entscheidung


