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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kihnberg, Gber die Beschwerde des Dr. M B in St. L,
vertreten durch Baier Bohm Rechtsanwalte OEG in 1010 Wien, Karntner Ring 12, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur Europdische und Internationale Angelegenheiten vom 23. April 2007, ZI. BMeiA-US 6.27.91/104-
VI.2/2007, betreffend die Festsetzung der Kaufkraftausgleichszulage, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist dem hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2006, ZIen.2006/06/0195 und 0196,
zu entnehmen.

Hieraus ist festzuhalten:

Der Beschwerdefihrer steht in einem oOffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhédltnis zum Bund. Die
beschwerdegegenstandlichen Anspriiche beziehen sich auf das aktive Dienstverhaltnis des Beschwerdefuhrers; er
versah seinen Dienst am Osterreichischen Generalkonsulat in XY.

Im Beschwerdefall geht es um die dem Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom 1. Juli 2004 bis 31. Dezember 2004
gebUhrende Kaufkraftausgleichszulage (8 21 GehG in der bis Ende 2004 geltenden Fassung (aF); der Zeitraum Janner
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2005 ist Gegenstand einer gesonderten Beschwerde), wobei insbesondere (das ist der Kern des Streites) strittig ist,
welcher Paritatswert zugrundezulegen ist (der Paritatswert, meist kurz Paritdt genannt, drickt das Verhaltnis der
Kaufkraftunterschiede zwischen dem Inland = 100 und dem auslandischen Dienstort aus). Wie sich aus den Akten
ergibt, wurde bis Ende des Jahres 2004 der Ermittlung dieser Parititswerte von der belangten Behérde (im Ubrigen
auch vom Bundeskanzleramt) eine Methode (ein System) der "Statistik Austria" (Bundesanstalt Statistik Osterreich,
zuvor Osterreichisches Statistisches Zentralamt, kurz: OSTAT) zugrundegelegt, wobei die Preiserhebungen von den
Osterreichischen Vertretungsbehdrden (vor Ort) durchgefihrt wurden. Seit 1. Janner 2005 erfolgt die Ermittlung dieser
Paritatswerte auf Grundlage einer vom international tatigen Unternehmen (mit Sitz in der Schweiz) MERCER Human
Resource Consulting (kurz: Mercer) entwickelten und zum "Austrian Government Index" (AGIl) adaptierten Methode,
wobei das Unternehmen Mercer auch mit den laufenden Preiserhebungen zur Erfassung der Verdnderungen der
Paritatswerte betraut ist.

Mit Dienstrechtsmandat der belangten Behérde vom 5. November 2004 wurde die dem Beschwerdefiihrer
gebuhrende Kaufkraftausgleichszulage (KAZ) fir den Monat November 2004 betragsmaliig festgesetzt, ausgehend von
einem Paritatswert von 105, mit weiterem Dienstrechtsmandat vom 4. Janner 2005 mit Null, ausgehend von einem
Paritatswert von 100. Der Beschwerdefihrer erhob dagegen (unbestritten rechtzeitige) Vorstellungen und machte
geltend, die angenommenen Paritatswerte seien viel zu gering, weil sich aus der letzten Preiserhebung weit héhere
Paritatswerte ergeben. Weiters beantragte er, die ihm gebiihrende KAZ ab 1. Juli 2004 auf Grundlage des Ergebnisses
der Preiserhebung 2003 bescheidmaRig "zuzuerkennen" (Hintergrund des Streites sind, wie den Akten zu entnehmen
ist, unterschiedliche Auffassungen Uber die Richtigkeit der Ergebnisse dieser Preiserhebung, die von der Statistik
Osterreich als nicht plausibel erachtet und demnach nicht anerkannt wurden).

Im Verwaltungsverfahren kam es zu einem umfangreichen Schriftverkehr zwischen der belangten Behérde und dem
Beschwerdefiihrer. Die belangte Behoérde bezog sich darin auch auf ein Gedachtnisprotokoll Uber ein im
Bundesministerium fUr auswartige Angelegenheiten am 9. Juni 2004 durchgefiihrte Besprechung zwischen drei
Vertretern der belangten Behoérde, einem Vertreter des Bundeskanzleramtes und zwei Vertretern der Statistik
Osterreich, worliber ein "Gedachtnisprotokoll" aufgenommen wurde. Das Datum 9. Juni 2004 ergibt sich nicht aus
diesem Gedachtnisprotokoll, sondern dem Schriftverkehr in den Akten, ist aber unstrittig; wer dieses
Gedachtnisprotokoll aufgenommen hat, ist unklar, ein vollstandiges Exemplar in den Verwaltungsakten ist auf einem
"Kopfpapier" der Statistik Osterreich verfasst; unterschrieben ist es nicht. Die belangte Behérde hat im Schriftverkehr
mit dem Beschwerdefihrer mit einem Auszug aus diesem Gedachtnisprotokoll argumentiert, in welchem namlich auch
verschiedene Punkte enthalten sind, die sich nicht auf die strittige Problematik beziehen. Sofern im Folgenden
demnach vom Gedachtnisprotokoll die Rede ist, bezieht sich dies auf diesen Auszug.

In diesem Auszug heil3t es:
" Ad 3) Spezialfall: US-amerikanische DO (Chicago, Los Angeles, New York, Washington)

Zu diesem Thema gab es bereits im Vorfeld dieser Besprechung laufend Telefonate und Schriftverkehr. Nach aufRerst
sorgsamer Validierung konnte nur fur Washington ein plausibles Ergebnis errechnet werden. Fir die anderen 3
ergaben die Kalkulationen trotz mehrfacher intensiver Prifschritte keine plausiblen Ergebnisse, unter die ST.AT die
Unterschrift setzten kann. Auf Ersuchen des BMaA wurden zusatzlich Proberechnungen (siehe entsprechende Excel-
Tabelle) mit Preisen aus der MERCER-Studie angefertigt, die fir Washington und Chicago ein Ergebnis unter 90
erbrachten. Dies deckt sich auch mit den Zahlen (landesweit) aus den OECD-Studien. (Fulinote zu 'MERCER-Studie":
Daten wurden uns vom BMaA zur Verfligung gestellt. Gewahlt wurden Preise aus der mittleren Kategorie. Preise
wurden in die PAD-Eingabemaske importiert und nach dem PAD-Gewichtungsschema kalkuliert. Kein Vergleich also
moglich mit den Ergebnistabellen von Mercer. Fulinote zu 'OECD-Studien': Das Endergebnis Washingtons von 104 (- 2)
reflektiert gegentber den multilateralen OECD-Zahlen sicherlich den sog. Laspeyres-Effekt.)

Griinde fur die massive Uberschatzung der Preissituation in diesen DO liegen aus unserer Sicht einerseits in der Wahl
des Geschaftstyps (Stichwort: Supermarkt vs. Delikatessenladen bzw. Boutique) und andererseits in der konkreten
Auswahl der Produkte selbst (Stichwort: Int. Markenprodukt vs. allgemeine Beschreibung; siehe auch allgm.
Bemerkungen zur Erhebung). Des weiteren ergaben sich in gewichtigen Produktgruppen, wie z.B. Energiepreise
(z.B. XY: Referenz: Wohnung des Generalkonsuls), Kraftstoffe (L.A.) od. Telekommunikation (NYC, CHG und LAN) nicht
nachvollziehbare Preismeldungen, die das Gesamtergebnis weiter stark verzerrten. Von Extremmeldungen bzw.



Ausreil3erpositionen bei einzelnen Produkten ganz abgesehen. Aus einer Gegenuberstellung der Einzelpositionen
(siehe Annex) ist auch klar ein Trend zu erkennen: vor allem in den gewichtigen Warengruppen liegt Washington
deutlich unter den Ubrigen DO - ein derartiges Preisgefalle innerhalb der beobachteten Stadte innerhalb der USA ist
aber keinesfalls plausibel. Dies lasst zwei Ruckschllsse zu:

einzig das Datenmaterial aus Washington, wo vor knapp 2 1/2 Jahren eine Dienstreise unternommen und gemeinsam
mit Vertretern der Botschaft vor Ort und dem BMaA von Mitarbeitern der ST.AT wesentliche Teile des Warenkorb
erhoben wurden, entsprach dem Leitfaden und den darin festgehaltenen Grundsatzen fir die PAD-Erhebung
(Stichwort: Durchschnittskonsument in Geschéaften der mittleren Kategorie, die in den USA jedenfalls verfagbar sind!).

bei den Inputdaten aus den Preisreports der DO Chicago, Los Angeles und New York City wurden die PAD-
Erhebungsgrundsatze, wie sie in den Begleitmaterialien (Leitfaden, Ausfullhilfe, EinfGhrung und Input; Version 2003)
festgeschrieben sind, (in unterschiedlichem Ausmal?) nicht eingehalten. Dies in mehreren Dimensionen:

o Auswahl der Geschaftskategorien

o Auswahl der entsprechenden Produktvarianten (Parameter) o Meldung von nahezu ausnahmslos 1
Preisbeobachtung pro

Produkt, was insbesondere bei stark streuenden EinzelKKPs eine Validierung sehr erschwert.

o Nachtragliche Splittings in hoher-/minderwertige Kategorien bzw. in Modellvarianten, die aufgrund des
umfangreichen Preisreservoirs in Wien bzw. durch etwaige Nacherhebungen grundsatzlich denkbar sind, fihren bei
extensiver Nutzung zu einem Vergleich zwischen exklusiven/exquisiten Produkten; dieser neben dem allgemein
verwendeten Warenkorb dann existierende 'Parallelwarenkorb' ist jedoch weder typisch am Wiener Platz noch am zu
untersuchenden Dienstort.

Durch das kumulierte Auftreten oben genannter Grinde kann seitens der ST.AT fur die angesprochenen US-DO
Chicago, Los Angeles und New York City kein plausibles Ergebnis geliefert werden. Weitere Riuckfragen sind in diesem
Falle auch nicht zweckdienlich, da wesentliche Teile des Warenkorbes komplett neu erhoben werden mussten und dies
allein schon aufgrund des gemeinsamen Erhebungszeitpunktes im November aus methodologischer Sicht
problematisch erscheint.

Fazit: Ergebnisse werden nicht berlcksichtigt; auch Washington wird nach der alten Erhebung fortgerechnet, um nicht
schlechter gestellt zu werden. Zusatzliche Gegenuberstellungen werden angefertigt und mit allfalligen Kommentaren
an das BMaA Ubersandt."

Der Beschwerdefihrer duRerte sich im Verwaltungsverfahren mit ndheren Ausfihrungen ablehnend zu diesem von
der belangten Behérde geteilten Standpunkt der Statistik Osterreich und brachte insbesondere vor, er kénne auch
schon deshalb nicht erschépfend dazu Stellung nehmen, weil ihm die darin bezogenen Beilagen nicht Ubermittelt
worden seien. Sein Dienst- und Wohnort sei M, diese Preise seien relevant. Dies sei unbertcksichtigt geblieben.
AulRerdem seien die Preise im Zeitraum von Janner 1997 bis Janner 2004 in XY (N Y, N J, L 1) wesentlich starker
angestiegen als in Washington D.C.

Der daraufhin von der belangten Behdrde im "ersten Rechtsgang" erlassene Bescheid vom 14. Juni 2006 wurde mit
dem eingangs genannten hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2006, Zlen. 2006/06/0195 und 0196, aufgehoben.

Mit dem nun angefochtenen (Ersatz-)Bescheid hat die belangte Behdrde (ohne weiteres Ermittlungsverfahren)
festgestellt,

I. dass die Statistik Austria fir die Monate Juli bis Dezember 2004 jeweils ndher bezeichnete Kaufkraftverhaltnisse des
Euro fur das Gebiet des auslandischen Dienstortes XY errechnet habe (es folgt eine Auflistung der Rechenwerte und
der gerundeten Werte, letztere zwischen 110 von Juli bis Oktober, von 105 fir November und von 100 fir Dezember
2004), hat weiters

IIl. festgestellt, dass der Bundeskanzler fiir diese Monate sein Einvernehmen zur Verwendung naher bezeichneter
Hundertsatze auf der Basis der von der Statistik Austria errechneten und gerundeten Paritatswerte bekannt gegeben
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habe (es folgt die Auflistung, entsprechend dem Punkt |. und 10 % fur Juli bis Oktober, von 5 % fir den November und
von 0 % fur Dezember 2004), hat

Ill. fur den fraglichen Zeitraum fir den Dienstort XY monatliche Hundertsatze entsprechend jenen in Punkt II.
festgesetzt, hat

IV. festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer fir den Dienstort XY fur die fraglichen Monate monatliche
Kaufkraftausgleichszulagen in néher bezifferter Hohe gebuhrt hatten, die ihm in der jeweiligen Héhe im Rahmen der
monatlichen Liquidierung seiner Bezlge und Zulagen zur Anwendung gebracht worden seien, und hat

V. seine Antrage auf ruckwirkende Zuerkennung von Kaufkraftausgleichszulagen ab 1. Juli 2004 auf Grundlage des
Ergebnisses der Preiserhebung 2003 abgewiesen.

Begrindend heil3t es, soweit fur das Beschwerdeverfahren insbesondere erheblich, fur die Abwicklung des
wirtschaftswissenschaftlichen Erhebungs- und Berechnungsverfahrens zur monatlich wiederkehrenden Ermittlung der
Parititszahlen sei von der belangten Behérde bis Ende 2004 die Statistik Osterreich herangezogen worden. Damit
habe diese flir Zwecke des Vollzugs des Gehaltsgesetzes eine Dienstleistung wissenschaftlichen Charakters im
offentlichen Interesse erbracht, wofur sie gemaR & 22 Abs. 2 des Bundesstatistikgesetzes legitimiert sei. Die
Durchfiihrung solcher Preiserhebungen erfolge nicht im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens. Die Statistik Osterreich
habe in der Besprechung vom 9. Juni 2004 eine Reihe von fachlichen Grinden fur die Nichtanerkennung der
Preiserhebung (fir den Dienstort XY) angefihrt, die vom Generalkonsulat in XY im November 2003 durchgefiihrt
worden sei. Die Statistik Osterreich habe damals (ber Ersuchen der belangten Behérde zusatzliche
Kontrollberechnungen fiir den Dienstort XY durchgefihrt, deren Ergebnisse sie in der Nichtanerkennung der strittigen
Preiserhebung vom November 2003 bekraftigt hatten. Auch diese Kontrollberechnungen seien dem Beschwerdefiihrer
seinerzeit zur Kenntnis gebracht worden. Wegen dieser Mangel habe die Statistik Osterreich ab Juli 2004 ihre
Paritatsfortrechnungen auf die Preiserhebungen des Generalkonsulates in XY vom November 2000 gestutzt.

Die belangte Behorde anerkenne dieses Gedachtnisprotokoll als wissenschaftlich fundiertes Fachurteil der hieftr
zustandigen Statistik Osterreich hinsichtlich der strittigen Preiserhebung im November 2003. Die belangte Behérde
selbst habe keine eigenstandige fachliche und rechtliche Kompetenz im Bereich der Statistik, der Auswertung von
Preiserhebungen und der Berechnung von Kaufkraftparitaten. Auf Grund der allgemein anerkannten Fachkompetenz
der Statistik Osterreich in den Bereichen Statistik/volkswirtschaftliche Gesamtrechnung/Kaufkraftermittiung und
Kaufkraftvergleiche sei dieses Fachurteil von der belangten Behorde "nicht zu kommentieren, sondern zur Kenntnis zu
nehmen" gewesen.

Die belangte Behdrde habe "weder eine rechtliche noch auch eine fachliche Befugnis, der Statistik Austria - einer
Bundesanstalt 6ffentlichen Rechts mit eigener Rechtspersonlichkeit - Weisungen zur wirtschaftswissenschaftlichen
Erhebungs- und Berechnungsverfahren von Kaufkraftparitaten zu geben oder ihre Arbeit fachlich zu Gberprifen". Der
Beschwerdefiihrer habe zwar die Richtigkeit der fachlichen Schlussfolgerung der Experten der Statistik Osterreich und
damit auch den Fachbefund bestritten, wie er im Gedachtnisprotokoll seinen Niederschlag gefunden habe. Die Frage
der belangten Behdrde, Uber welche wirtschafts-wissenschaftlichen und statistischen Fachkenntnisse er selbst
verflige, die ihn zur Bestreitung dieses Fachgutachtens legitimieren kdnnten, habe er nicht beantwortet. Ebenso wenig
habe er von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, ein Gegengutachten zum Befund der Statistik Osterreich vorzulegen.

Die Nichtanerkennung der strittigen Preiserhebung durch die Statistik Osterreich sei ausschlieRlich in Ausiibung ihrer
wirtschafts-wissenschaftlichen Expertise erfolgt. Es gebe keine verwaltungsrechtlichen Vorschriften fur die
Durchfuihrung, Auswertung und Beurteilung von Preiserhebungen, die von &sterreichischen Vertretungsbehdrden im
Ausland durchgefihrt wirden. Es kdnnten daher keine Verwaltungsvorschriften verletzt worden seien, weshalb diese
Nichtanerkennung auch nicht "rechtswidrig" sein kdnne. Die Erhebung und Berechnung von Kaufkraftverhaltnissen
und damit die Gewinnung von Paritdtszahlen erfolge ausschlief3lich durch Anwendung wirtschaftswissenschaftlicher
und statistischer Methoden. Es gebe keine Verwaltungsvorschriften Uber die Auswahl relevanter Waren- und
Preisdaten und Uber anzuwendende Berechnungsmethoden fir Paritatszahlen fiir Zwecke des Gehaltsgesetzes. Es
kdnnten daher keine Rechtsanspriiche auf Einhaltung bestimmter Erhebungs- und Rechenmethoden und auf Erzielung
bestimmter Rechenergebnisse geltend gemacht werden.

Den Vorwiirfen des Beschwerdefiihrers gegen das Fachurteil der Statistik Osterreich, die Preisdaten aus der Erhebung
November 2003 nicht zu verwenden, und die Forderung des Beschwerdefiihrers gegenlber der belangten Behoérde



auf Neufestsetzung der Kaufkraftausgleichszulage auf der Basis von Paritdtswerten, die auf Grundlage dieser
Preiserhebung errechnet werden sollten, fehle daher die "verwaltungsrechtliche Grundlage".

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift samt Nachtrag die
kostenpflichtige Zurickweisung der Beschwerde (mangels Rechtsgrundlage), bzw. die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des 8 21 GehG wurden bereits im eingangs genannten Vor-
Erkenntnis vom 19. Dezember 2006, Zlen. 2006/06/0195 und 0196, wiedergegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem (auch vom Beschwerdefuhrer im Verwaltungsverfahren bezogenen)
hg. Erkenntnis vom 22. Juli 1999, ZI. 99/12/0037, dargelegt, dass die (auch im Beschwerdefall) angewendete Methode
der Statistik Osterreich (damals 6sterreichisches statistisches Zentralamt - OSTAT) eine taugliche Methode der
Ermittlung der Paritatswerte ist. Der Beschwerdefall gibt keinen Anlass zu einer anderen Beurteilung. Der
Beschwerdefihrer hat im Verwaltungsverfahren auch nicht die Tauglichkeit der Methode an sich bestritten, sondern

sinngemaR die Berucksichtigung unzutreffender Annahmen und Daten.

Die von der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid vertretene, geradezu zentrale These, das Fachurteil der
Statistik Osterreich sei von ihr zur Kenntnis zu nehmen gewesen und sie habe "weder eine rechtliche noch auch eine
fachliche Befugnis (...) ihre Arbeit fachlich zu Uberprifen”, ist unrichtig. Es gelten fur die belangte Behdrde dieselben
Grundsatze wie fir jede Behorde, wenn es darum geht, Sachverstandigengutachten (das Ergebnis sachverstandiger
Ermittlungen) zu Uberprtifen, insbesondere auf ihre Schlissigkeit. Der Umstand, dass die Paritatswerte als Ergebnis
eines wirtschafts-wissenschaftlichen Verfahrens auRerhalb eines behordlichen Verfahrens ermittelt werden, hat damit
nichts zu tun und vermag daran nichts zu &ndern (siehe im Ubrigen das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag,
Z|.2007/06/0184). Ausgehend von dieser unrichtigen rechtlichen Auffassung ist das Ermittlungsverfahren mangelhaft
geblieben. Zunichst ist festzuhalten, dass die Beurteilung der Statistik Osterreich, die im genannten
Gedachtnisprotokoll ihren zusammenfassenden Niederschlag gefunden hat, schon aus chronologischen Grinden gar
nicht auf das spatere Vorbringen des Beschwerdefihrers in diesem Verwaltungsverfahren eingehen konnte, und
daruber hinaus wurde diese Zusammenfassung dem Beschwerdefihrer offensichtlich auch nicht vollstandig zur
Kenntnis gebracht, hat er doch gertigt, dass ihm die bezogenen Beilagen nicht Ubermittelt worden seien (was nach der
Aktenlage zutreffend sein durfte); jedenfalls ist nicht ersichtlich, dass ihm diese Beilagen auch nach seinem
dementsprechenden Einwand Ubermittelt worden waren. Vorweg kann nicht ausgeschlossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer in Kenntnis dieser ihm verborgen gebliebenen Unterlagen zielfUhrend dahin hatte argumentieren
kénnen, dass bestimmte Annahmen der Statistik Osterreich unzutreffend seien. Soweit er im Verwaltungsverfahren
die Auffassung vertreten hatte, sein Dienst- und Wohnort sei M, weshalb es auf die Preisverhdltnisse in diesem Gebiet
ankame, wurde dem schon im eingangs genannten Vorerkenntnis vom 19. Dezember 1996, Zlen. 2006/06/0195 und
0196, entgegnet, dass dies nicht zutreffe, weil sein Dienst- und Wohnort die Stadt XY sei und es nach der
mafgeblichen Rechtslage nicht auf den Dienstort schlechthin, sondern auf das "Gebiet des auslandischen Dienstortes"
ankomme, was ein Bereich sei, der grofl3er sei als der eigentliche Dienstort selbst. Aber auch auf Grundlage dessen
(also unter Ausklammerung des "M-Faktors", wie ihn der Beschwerdeflihrer bezeichnete) hat der Beschwerdefihrer im
Verwaltungsverfahren argumentiert (so etwa in Richtung auf eine unterschiedliche Preisentwicklung im Vergleich zu
Washington). Der Argumentation des Beschwerdeflihrers im Verwaltungsverfahren kann jedenfalls nicht von
vornherein Beachtlichkeit abgesprochen werden. Die belangte Behdrde ware daher verhalten gewesen, diese
Argumentation einer fachkundlichen Beurteilung zuzufilhren, zweckméRigerweise die Statistik Osterreich hiezu
einzubinden, was sie aber auf Grund ihrer zuvor dargelegten unrichtigen rechtlichen Auffassung unterliel3.

Damit belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1
VwGG aufzuheben war.

Im fortgesetzten Verfahren ware es allenfalls tunlich, einerseits dem Beschwerdeflhrer die vermissten Unterlagen zur
Kenntnis zu bringen, andererseits der Statistik Osterreich die Einwande des Beschwerdefiihrers (oder auch diesem
zuvor Gelegenheit zu geben, seine Einwendungen zusammenzufassen und diese sodann der Statistik Osterreich zu
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Ubermitteln). Da die Angelegenheit sichtlich komplex sein duirfte, ware es allenfalls auch tunlich, in weiterer Folge in
einer mundlichen Verhandlung unter Beiziehung des Beschwerdeflhrers und von informierten Vertretern der Statistik
Osterreich die Sache zu erértern und die wesentlichen Streitpunkte zu klaren (wobei eine solche Verhandlung durch
die Méglichkeit der miindlichen Interaktion zwischen Beschwerdefiihrern und Vertretern der Statistik Osterreich auch
geeignet sein kann, Unklarheiten zu beseitigen) und das Ergebnis in einer den Vorschriften des AVG entsprechenden
Niederschrift festzuhalten. Ob aber die belangte Behorde diese Anregungen aufgreift, muss ihrer Beurteilung der
weiteren Verfahrensfihrung Gberlassen bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 27. November 2007
Schlagworte
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