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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Priickner, Hon.-Prof. Dr. Sailer und Dr. Jensik sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Familienrechtssache der Antragstellerin Michaela
K***** vertreten durch Dr. Roland Gabl, Rechtsanwalt in Linz, wider die Antragsgegnerin Elisabeth P***** vertreten
durch Dr. Marcus Zimmerbauer, Rechtsanwalt in Traun, wegen Unterhalts, infolge Vorlage des Aktes 1 Fam 31/07f
durch das Bezirksgericht Traun zur Entscheidung Uber einen Zustandigkeitsstreit gemall § 47 JN, den BeschlussDer
Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Priickner, Hon.-Prof. Dr. Sailer und Dr. Jensik sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Familienrechtssache der Antragstellerin Michaela
K***** vertreten durch Dr. Roland Gabl, Rechtsanwalt in Linz, wider die Antragsgegnerin Elisabeth P***** vertreten
durch Dr. Marcus Zimmerbauer, Rechtsanwalt in Traun, wegen Unterhalts, infolge Vorlage des Aktes 1 Fam 31/07f
durch das Bezirksgericht Traun zur Entscheidung Uber einen Zustandigkeitsstreit gemal Paragraph 47, JN, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Zur Fortfiihrung des Unterhaltsverfahrens in Ansehung der Mutter der Antragstellerin ist das Bezirksgericht Finfhaus
zustandig. Dessen Beschluss vom 5. Dezember 2007, AZ 35 Fam 11/07w, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses
vom 30. April 2008, wird aufgehoben.

Text
Begrindung:

Am 28. August 2007 gab die schon volljdhrige, damals in Pasching wohnhafte Antragstellerin vor dem Bezirksgericht
Traun einen gegen beide Elternteile gerichteten Unterhaltsantrag zu gerichtlichem Protokoll (AZ 1 Fam 24/07a). Mit
Beschluss vom 5. Oktober 2007 erklarte sich das Bezirksgericht Traun zur weiteren FUhrung des Verfahrens fir
unzustandig und Uberwies das Verfahren zur Ganze an das Bezirksgericht Finfhaus (ON 6). Zur FUhrung des
Pflegschaftsverfahrens sei das Gericht zustandig, in dessen Sprengel das unterhaltsfordernde Kind seinen
gewohnlichen Aufenthalt habe (8 109 Abs 1 JN). Die Antragstellerin habe ihren standigen Aufenthalt imAm 28. August
2007 gab die schon volljahrige, damals in Pasching wohnhafte Antragstellerin vor dem Bezirksgericht Traun einen
gegen beide Elternteile gerichteten Unterhaltsantrag zu gerichtlichem Protokoll (AZ 1 Fam 24/07a). Mit Beschluss vom
5. Oktober 2007 erklarte sich das Bezirksgericht Traun zur weiteren Flhrung des Verfahrens fir unzustandig und
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Uberwies das Verfahren zur Ganze an das Bezirksgericht Finfhaus (ON 6). Zur Fihrung des Pflegschaftsverfahrens sei
das Gericht zustandig, in dessen Sprengel das unterhaltsfordernde Kind seinen gewdhnlichen Aufenthalt habe
(Paragraph 109, Absatz eins, JN). Die Antragstellerin habe ihren standigen Aufenthalt im

14. Wiener Gemeindebezirk.

Das Bezirksgericht Finfhaus lehnte die Ubernahme der Zusténdigkeit mit Verfigung vom 14. November 2007 formlos
ab (ON 8), fasste am 5. Dezember 2007 einen Unzusténdigkeitsbeschluss und lehnte die Ubernahme der Zustandigkeit
neuerlich ab, weil das Unterhaltsverfahren beim Ubertragenden Gericht bereits streitanhangig sei (ON 10).

Das Bezirksgericht Traun legte den Akt dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung tber den Zusténdigkeitsstreit vor.
Der Oberste Gerichtshof erachtete mit seiner Entscheidung vom 27. Februar 2008, AZ 3 Nc 1/08i, die Aktenvorlage als
verfriht und stellte die Akten zur Vornahme von erforderlichen Zustellungen und Aufklarungen zurtck. Nunmehr legt
das Bezirksgericht Traun den nur die Mutter der Antragstellerin betreffenden Akt 1 Fam 31/07f dem Obersten
Gerichtshof neuerlich zur Entscheidung vor. Mit dem den Parteien auch zugestellten Berichtigungsbeschluss des
Bezirksgerichts FUnfhaus ist nunmehr klargestellt, dass dieses Gericht seine Zustandigkeit zur Fihrung des gegen die
Mutter gerichteten Unterhaltsverfahrens ablehnt. Aktenkundig ist die Rechtskraft des Uberweisungsbeschlusses des
Bezirksgerichts Traun sowie der die Zustandigkeit ablehnenden, mit der Streitanhangigkeit der Rechtssache beim
Bezirksgericht Traun begriindeten Entscheidung des Bezirksgerichts Finfhaus. Die Voraussetzungen zur Entscheidung
Uber den Kompetenzkonflikt liegen nunmehr vor.

Rechtliche Beurteilung

Mit seinem Beschluss verletzte das Bezirksgericht Flinfhaus die Bindungswirkung des Uberweisungsbeschlusses des
Bezirksgerichts Traun, auf die bei der Entscheidung gemal3 § 47 JN Bedacht zu nehmen ist. Auf die Richtigkeit des
Uberweisungsbeschlusses kommt es dabei nicht an (RIS-Justiz RS0046391; 5 Nc 16/06g mwN).Mit seinem Beschluss
verletzte das Bezirksgericht Fiinfhaus die Bindungswirkung des Uberweisungsbeschlusses des Bezirksgerichts Traun,
auf die bei der Entscheidung gemaR Paragraph 47, JN Bedacht zu nehmen ist. Auf die Richtigkeit des
Uberweisungsbeschlusses kommt es dabei nicht an (RIS-Justiz RS0046391; 5 Nc 16/06g mwN).
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