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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.

FloBmann als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth,
Dr. Grohmann und Dr. Roch als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin Hermine L***** vertreten
durch die R***** reg.Gen.m.b.H., ***** diese vertreten durch Hauer-Puchleitner-Majer Rechtsanwaélte OEG in
Gleisdorf, wegen Eintragungen in den EZ ***** (iber den Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 23. April 2008, AZ 4 R 28/08d, womit der
(offensichtlich unrichtig datierte) Beschluss des Bezirksgerichts Feldbach vom 4. Oktober 2007, TZ 7093/07, bestatigt
wurde, nachstehenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin ist Eigentimerin der Liegenschaften EZ ***** ynd EZ ***** Sie unterfertigte beglaubigt am
17. Oktober 2007 eine ,Verkaufsvollmacht” mit folgendem Inhalt:

.Die gefertigte Hermine L***** [ ], ist grundbUlcherliche Alleineigentimerin der Liegenschaften EZ ***** [ ], sowie

EZ ***** [ ]

Frau Hermine L***** [ ], bevollmachtigt die R***** registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung,l[...],
hiermit fur sich und ihre Rechtsnachfolger, die ihr eigentimlichen Liegenschaften EZ ***** ynd EZ ***** ganz oder
zum Teile und an wen auch immer zu verauRBern, das Entgelt bzw. die Gegenleistung, die Zahlungsbedingungen und
die sonstigen Vertragsbestimmungen, insbesondere beziiglich Ubergabe und Ubernahme der Liegenschaften zu
vereinbaren, die schriftlichen Vertrage sowie Rangordnungsgesuche fur die beabsichtigte VerduRRerung im
Vollmachtsnamen zu fertigen, die aus solchen Rechtsgeschaften flissig werdenden Betrdge in Empfang zu nehmen
und hierliber rechtsglltig zu quittieren, sowie samtliche grundbucherliche Eingaben zu fertigen und anzubringen und
letztlich die Grundbuchsbeschlisse entgegenzunehmen wund Uberhaupt alles vorzukehren, was fir die
Rechtsangelegenheit fir notig und nutzlich erachtet wird.”

Ob der Liegenschaft EZ ***** 3|s Haupteinlage ist unter anderem fur die R***** reg.Gen.m.b.H. im ersten Rang
aufgrund der Pfandurkunde vom 7. Dezember 1992 ein HOchstbetragspfandrecht einverleibt (C-LNR 9a), zu dem die
Klage zu ,2 C 803/07p" angemerkt ist (C-LNR 9d).
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Ob der Liegenschaft EZ ***** sind unter anderem vorrangig zwei Hochstbetragspfandrechte fir die R*****
reg.Gen.m.b.H. einverleibt, und zwar als Nebeneinlage jenes aufgrund der Pfandurkunde vom 7. Dezember 1992 und
der Urkunde vom 20. Oktober 1997 (C-LNR 5a) samt einer Anmerkung der Klage zu ,2 C 803/07p" (C-LNR 5d), und jenes
aufgrund der Pfandurkunde vom 9. Oktober 1997 (C-LNR 6a).

Unter Vorlage der oben wiedergegebenen Verkaufsvollmacht vom 17. Oktober 2007 beantragte Hermine L***** dje
Anmerkung der Rangordnung fur die beabsichtigte VerduBerung auf beiden genannten Liegenschaften.

Das Erstgericht wies diesen Antrag ab, weil Bedenken im Sinn des§ 94 Abs 1 Z 2 GBG gegen die Einschreiterbefugnis
der Antragstellerin bestehen wuirden, die sich auch ergeben kénnten, wenn die dem Einschreiter eingerdumte
VerauBerungsbefugnis die Vermutung nahe lege, es kénnte damit ein gesetzliches Verbot verletzt oder umgangen
worden sein. Das treffe auf den gegenstandlichen Fall zu, weil nach 8§ 1371 ABGB eine Verkaufsabrede zwar nicht
schlechthin verboten sei, jedoch Vorsorge fur eine wirksame Wahrung der Interessen des Pfandschuldners getroffen
werden musse. Hier sei der fir die Eigentimerin einschreitenden Bank eine umfassende Vollmacht zur Vorbereitung
und Durchfihrung des privaten Verkaufs einer Liegenschaft erteilt worden, die der hypothekarischen Sicherung eines
gewahrten Kredits diene; das deute auf eine Umgehung der Verbotsnorm des 8 1371 ABGB hin. Um diesen Verdacht
gar nicht aufkommen zu lassen, hatten der Pfandschuldnerin effektivere Mdglichkeiten zur Optimierung des
Verkaufserldses eingerdumt werden mussen, etwa die Einschaltung eines Sachverstandigen zur Ermittlung des
Verkehrswertes oder die Namhaftmachung von Kaufinteressenten. Da dies in der Vollmachtsurkunde vom
17. Oktober 2007 unterblieben sei, wirden Bedenken gegen die Vertretungsmacht der einschreitenden Bank
bestehen, die der Bewilligung des Eintragungsgesuches entgegenstiinden.Das Erstgericht wies diesen Antrag ab, weil
Bedenken im Sinn des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, GBG gegen die Einschreiterbefugnis der Antragstellerin
bestehen wurden, die sich auch ergeben kénnten, wenn die dem Einschreiter eingerdumte VerduRerungsbefugnis die
Vermutung nahe lege, es kdnnte damit ein gesetzliches Verbot verletzt oder umgangen worden sein. Das treffe auf den
gegenstandlichen Fall zu, weil nach Paragraph 1371, ABGB eine Verkaufsabrede zwar nicht schlechthin verboten sei,
jedoch Vorsorge fur eine wirksame Wahrung der Interessen des Pfandschuldners getroffen werden musse. Hier sei der
fur die Eigentimerin einschreitenden Bank eine umfassende Vollmacht zur Vorbereitung und Durchfiihrung des
privaten Verkaufs einer Liegenschaft erteilt worden, die der hypothekarischen Sicherung eines gewahrten Kredits
diene; das deute auf eine Umgehung der Verbotsnorm des Paragraph 1371, ABGB hin. Um diesen Verdacht gar nicht
aufkommen zu lassen, hatten der Pfandschuldnerin effektivere Moglichkeiten zur Optimierung des Verkaufserldses
eingerdumt werden mussen, etwa die Einschaltung eines Sachverstandigen zur Ermittlung des Verkehrswertes oder
die Namhaftmachung von Kaufinteressenten. Da dies in der Vollmachtsurkunde vom 17. Oktober 2007 unterblieben
sei, wirden Bedenken gegen die Vertretungsmacht der einschreitenden Bank bestehen, die der Bewilligung des
Eintragungsgesuches entgegensttinden.

Dem dagegen von der Antragstellerin, vertreten durch die R***** reg Gen.m.b.H., diese vertreten durch Hauer-
Puchleitner-Majer Rechtsanwalte OEG in Gleisdorf, die sich auf die Erteilung der Vollmacht gemaR ,§ 30 ZPO und § 77
GBG" berief, erhobenen Rekurs, gab das Rekursgericht nicht Folge. Die in Anlehnung an die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs 5 Ob 295/01w begriindete Entscheidung des Erstgerichts sei nicht zu beanstanden, weil ausgehend vom
Wortlaut der vorgelegten Vollmachtsurkunde unter Bedachtnahme auf diese hochstgerichtliche Rechtsprechung den
im angefochtenen Beschluss vorgebrachten Bedenken des Erstgerichts im Sinn des§ 94 Abs 1 Z 2 GBG an der
Vertretungsmacht des einschreitenden Geldinstituts nicht entgegengetreten werden konne. Es seien dem
Pfandschuldner trotz der nach & 1379 ABGB verbotenen ,Willkir" keine Méoglichkeiten zur Optimierung des
Verkaufserldses eingeraumt worden. Maf3geblich sei und bleibe die Generalklausel im ersten Satz des § 1379 ABGB,
anhand derer und der ihr folgenden Beispielsfalle unter Bedachtnahme auf die Vollmacht in ihrer Gesamtheit die (Un-
)Bedenklichkeit der Vertretungsmacht des fir den Liegenschaftseigentiimer einschreitenden Geldinstituts wegen eines
Verdachts der Umgehung des § 1371 ABGB zu beurteilen sei. Das Argument der Antragstellerin, es handle sich bei der
Verkaufsvollmacht um eine nach erfolgter Falligstellung getroffene Willenserklarung, Ubersehe, dass unter
Bedachtnahme auf die Generalklausel des& 1371 ABGB auf den gesamten Vollmachtstext fir die Beurteilung
abzustellen sei; es kdnne somit nicht nur auf den Einzelaspekt ,Falligkeit” ankommen. Zum Hinweis der Antragstellerin
auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs 8 Ob 125/98k erwiderte das Rekursgericht, diese sei nicht in einem
Grundbuchsverfahren und daher auf anderer Entscheidungsgrundlage ergangen; im Ubrigen fehle der ein
auBerordentliches Rechtsmittel zurlickweisenden Entscheidung eine nahere Sachverhaltsdarstellung, sodass nicht
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beurteilt werden kénne, ob die Ansicht Ubertragbar sei.Dem dagegen von der Antragstellerin, vertreten durch die
R***** reg Gen.m.b.H., diese vertreten durch HauerPuchleitnerMajer Rechtsanwalte OEG in Gleisdorf, die sich auf die
Erteilung der Vollmacht gemaR ,8 30 ZPO und Paragraph 77, GBG" berief, erhobenen Rekurs, gab das Rekursgericht
nicht Folge. Die in Anlehnung an die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs 5 Ob 295/01w begrundete Entscheidung
des Erstgerichts sei nicht zu beanstanden, weil ausgehend vom Wortlaut der vorgelegten Vollmachtsurkunde unter
Bedachtnahme auf diese hochstgerichtliche Rechtsprechung den im angefochtenen Beschluss vorgebrachten
Bedenken des Erstgerichts im Sinn des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, GBG an der Vertretungsmacht des
einschreitenden Geldinstituts nicht entgegengetreten werden kdnne. Es seien dem Pfandschuldner trotz der nach
Paragraph 1379, ABGB verbotenen ,Willkir" keine Mdéglichkeiten zur Optimierung des Verkaufserldses eingeraumt
worden. MaRgeblich sei und bleibe die Generalklausel im ersten Satz des Paragraph 1379, ABGB, anhand derer und
der ihr folgenden Beispielsfalle unter Bedachtnahme auf die Vollmacht in ihrer Gesamtheit die (Un-)Bedenklichkeit der
Vertretungsmacht des fur den Liegenschaftseigentimer einschreitenden Geldinstituts wegen eines Verdachts der
Umgehung des Paragraph 1371, ABGB zu beurteilen sei. Das Argument der Antragstellerin, es handle sich bei der
Verkaufsvollmacht um eine nach erfolgter Falligstellung getroffene Willenserklarung, Ubersehe, dass unter
Bedachtnahme auf die Generalklausel des Paragraph 1371, ABGB auf den gesamten Vollmachtstext fir die Beurteilung
abzustellen sei; es kdnne somit nicht nur auf den Einzelaspekt ,Falligkeit” ankommen. Zum Hinweis der Antragstellerin
auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs 8 Ob 125/98k erwiderte das Rekursgericht, diese sei nicht in einem
Grundbuchsverfahren und daher auf anderer Entscheidungsgrundlage ergangen; im Ubrigen fehle der ein
auBerordentliches Rechtsmittel zurlickweisenden Entscheidung eine nahere Sachverhaltsdarstellung, sodass nicht
beurteilt werden kénne, ob die Ansicht Ubertragbar sei.

Den ordentlichen Revisionsrekurs erklarte das Rekursgericht fir zuldssig, weil sich die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs 5 Ob 295/01w noch nicht mit der durch das BRBG 1999 aufgetretenen Unklarheit auseinandergesetzt
habe.

Gegen die Rekursentscheidung richtet sich der von der Hauer-Puchleitner-Majer Rechtsanwalte OEG als Vertreter der
(von der Antragstellerin bevollmachtigten) R***** reg.Gen.m.b.H. unter Berufung auf eine ihr gemaR ,§ 30 ZPO und
§ 77 GBG" erteilte Vollmacht erhobene Revisionsrekurs der Antragstellerin mit dem Antrag auf Abanderung dahin, dass
der Antrag auf Anmerkung der Rangordnung fur die beabsichtigte VerduRerung bewilligt werde; hilfsweise wird die
Aufhebung der Rekursentscheidung begehrt.Gegen die Rekursentscheidung richtet sich der von der Hauer-
Puchleitner-Majer Rechtsanwalte OEG als Vertreter der (von der Antragstellerin bevollméachtigten) R*****
reg.Gen.m.b.H. unter Berufung auf eine ihr gemaR3 ,8 30 ZPO und Paragraph 77, GBG" erteilte Vollmacht erhobene
Revisionsrekurs der Antragstellerin mit dem Antrag auf Abanderung dahin, dass der Antrag auf Anmerkung der
Rangordnung fur die beabsichtigte VerduRBerung bewilligt werde; hilfsweise wird die Aufhebung der
Rekursentscheidung begehrt.

Rechtliche Beurteilung
1.

Der Revisionsrekurs ist nicht zuldssig, weil - wie noch zu zeigen sein wird - die vom Rekursgericht aufgeworfene
Rechtsfrage im Zusammenhang mit den BRBG 1999 gar nicht pajudiziell ist und seitens der Antragstellerin eine
erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 62 Abs 1 Aul3StrG nicht aufgezeigt wird. Die Revisionsrekurswerberin beruft sich
im Wesentlichen namlich nur darauf, dass nach der herrschenden Rechtsprechung eine nach Falligkeit getroffene
Verkaufsabrede uneingeschrankt zulassig sei und dartber hinaus allein aus der Erteilung einer Verkaufsvollmacht noch
nicht auf einen VerstoR gegen § 1371 ABGB geschlossen werden kénne (unter Hinweis auf HS 27.683 = OBA 1997, 648).
Eine nach Falligkeit erteilte Verkaufsvollmacht sei auch nach der Entscheidung5 Ob 295/01w jedenfalls
uneingeschrankt zuldssig. Der Revisionsrekurs ist nicht zuldssig, weil - wie noch zu zeigen sein wird - die vom
Rekursgericht aufgeworfene Rechtsfrage im Zusammenhang mit den BRBG 1999 gar nicht pajudiziell ist und seitens
der Antragstellerin eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG nicht aufgezeigt wird.
Die Revisionsrekurswerberin beruft sich im Wesentlichen namlich nur darauf, dass nach der herrschenden
Rechtsprechung eine nach Falligkeit getroffene Verkaufsabrede uneingeschrankt zuldssig sei und dartber hinaus allein
aus der Erteilung einer Verkaufsvollmacht noch nicht auf einen VerstoR gegen Paragraph 1371, ABGB geschlossen
werden kénne (unter Hinweis auf HS 27.683 = OBA 1997, 648). Eine nach Félligkeit erteilte Verkaufsvollmacht sei auch
nach der Entscheidung 5 Ob 295/01w jedenfalls uneingeschrankt zulassig.
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2. Die von der Antragstellerin zitierte Entscheidung des Obersten Gerichtshofsé Ob 2031/96m (= HS 27.683 =
OBA 1997, 648, 844) erging im Rahmen eines gleichzeitig mit einem Zivilprozess eingeleiteten Sicherungsverfahrens.
Der Klager hatte dort unter anderem behauptet, er sei gendtigt worden, eine notariell beglaubigte Verkaufsvollmacht
hinsichtlich seiner Liegenschaften zu erteilen, die er in nicht geschaftsfahigem Zustand unterfertigt habe; unter
missbrauchlicher Verwendung dieser Verkaufsvollmacht habe die beklagte Bank eine Rangordnung fur die
beabsichtigte VerdulRerung erwirkt. Er begehrte unter anderem die Feststellung der Unwirksamkeit der
Verkaufsvollmacht und deren Herausgabe samt dem Rangordnungsbeschluss. Die Klage verband er mit dem Antrag
auf Erlassung einer Einstweiligen Verfugung zur Sicherung seines Anspruchs auf Wahrung des Eigentumsrechts an den
Liegenschaften. Im Revisionsrekurs der Beklagten gegen die Rekursentscheidung, mit der die beantragte Einstweilige
Verflgung - in Abanderung der erstgerichtlichen Entscheidung - unter anderem mit der Begriindung erlassen wurde,
die Verkaufsvollmacht widerspreche 8 1371 ABGB, wurde auch das amtswegige Aufgreifen der ganzlichen und
teilweisen Nichtigkeit des Pfandverwertungsvertrags aus dem Grund des 8 1371 ABGB gerugt. Dazu nahm der Oberste
Gerichtshof wie folgt Stellung:2. Die von der Antragstellerin zitierte Entscheidung des Obersten Gerichtshofs
6 Ob 2031/96m (= HS 27.683 = OBA 1997, 648, 844) erging im Rahmen eines gleichzeitig mit einem Zivilprozess
eingeleiteten Sicherungsverfahrens. Der Klager hatte dort unter anderem behauptet, er sei gendtigt worden, eine
notariell beglaubigte Verkaufsvollmacht hinsichtlich seiner Liegenschaften zu erteilen, die er in nicht geschaftsfahigem
Zustand unterfertigt habe; unter missbrauchlicher Verwendung dieser Verkaufsvollmacht habe die beklagte Bank eine
Rangordnung fur die beabsichtigte VerdauBerung erwirkt. Er begehrte unter anderem die Feststellung der
Unwirksamkeit der Verkaufsvollmacht und deren Herausgabe samt dem Rangordnungsbeschluss. Die Klage verband
er mit dem Antrag auf Erlassung einer Einstweiligen Verfugung zur Sicherung seines Anspruchs auf Wahrung des
Eigentumsrechts an den Liegenschaften. Im Revisionsrekurs der Beklagten gegen die Rekursentscheidung, mit der die
beantragte Einstweilige Verfigung - in Abanderung der erstgerichtlichen Entscheidung - unter anderem mit der
Begrindung erlassen wurde, die Verkaufsvollmacht widerspreche Paragraph 1371, ABGB, wurde auch das amtswegige
Aufgreifen der ganzlichen und teilweisen Nichtigkeit des Pfandverwertungsvertrags aus dem Grund des Paragraph
1371, ABGB gerligt. Dazu nahm der Oberste Gerichtshof wie folgt Stellung:

.Diese Rekursausfihrungen sind berechtigt. Gegen das amtswegige Aufgreifen einer Nichtigkeit des
Pfandverwertungsvertrags spricht schon die Erwdgung, dass die Verkaufsvollmacht noch nicht zwingend die
Verwertungsvereinbarung inkludiert, sondern eben nur eine solche Vollmacht ist. Ob und welche Vereinbarungen
getroffen wurden, ist nach dem Parteienvorbringen véllig offen, also beispielsweise auch die Frage, ob eine nach den
allgemeinen Geschaftsbedingungen zuldssige Vereinbarung getroffen wurde.”

Die AuRerung, eine Verkaufsvollmacht schlieRe noch nicht zwingend die Verwertungsvereinbarung ein, erging daher
im Zusammenhang mit der Prifung der Frage, ob die Nichtigkeit einer verfahrensgegenstandlichen Verkaufsvollmacht
von Amts wegen vom Gericht aufzugreifen war oder nicht. Es waren daher ganz andere Prifungskriterien
ausschlaggebend, als sie 8 94 Abs 1 Z 2 GBG, der im vorliegenden Verfahren anzuwenden ist, vorsiehtDie AuRerung,
eine Verkaufsvollmacht schlieBe noch nicht zwingend die Verwertungsvereinbarung ein, erging daher im
Zusammenhang mit der Prifung der Frage, ob die Nichtigkeit einer verfahrensgegenstandlichen Verkaufsvollmacht
von Amts wegen vom Gericht aufzugreifen war oder nicht. Es waren daher ganz andere Prifungskriterien
ausschlaggebend, als sie Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, GBG, der im vorliegenden Verfahren anzuwenden ist,
vorsieht.

3. Demnach hat das Grundbuchsgericht das Ansuchen und dessen Beilagen einer genauen Prifung zu unterziehen
und darf eine grundbiicherliche Eintragung unter anderem nur dann bewilligen, wenn keine begriindeten Bedenken
gegen die personliche Fahigkeit der bei der Eintragung Beteiligten zur Verflgung Uber den Gegenstand, den die
Eintragung betrifft, oder gegen die Befugnis der Antragsteller zum Einschreiten vorhanden sind. In diesem Sinn ist bei
der Erwirkung der Rangordnung fir die beabsichtigte VerdauBerung einer Liegenschaft durch den Vertreter des
Eigentimers wahrzunehmen, wenn die dem Einschreiter eingerdaumte Vertretungsbefugnis die Vermutung nahelegt,
es konnte damit ein gesetzliches Verbot verletzt oder umgangen werden. Wird aber einer fir den
Liegenschaftseigentimer einschreitenden Bank eine umfassende Vollmacht zur Vorbereitung und Durchfihrung des
privaten Verkaufs einer Liegenschaft erteilt, die der hypothekarischen Sicherung eines gewahrten Kredits dient, deutet
das auf eine Umgehung der Verbotsnorm des 8 1371 ABGB hin (5 Ob 295/01w; RIS-JustizRS0116128).3. Demnach hat
das Grundbuchsgericht das Ansuchen und dessen Beilagen einer genauen Prifung zu unterziehen und darf eine
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grundbucherliche Eintragung unter anderem nur dann bewilligen, wenn keine begrindeten Bedenken gegen die
persoénliche Fahigkeit der bei der Eintragung Beteiligten zur Verflgung Uber den Gegenstand, den die Eintragung
betrifft, oder gegen die Befugnis der Antragsteller zum Einschreiten vorhanden sind. In diesem Sinn ist bei der
Erwirkung der Rangordnung flr die beabsichtigte VerdulRerung einer Liegenschaft durch den Vertreter des
Eigentimers wahrzunehmen, wenn die dem Einschreiter eingerdumte Vertretungsbefugnis die Vermutung nahelegt,
es konnte damit ein gesetzliches Verbot verletzt oder umgangen werden. Wird aber einer fur den
Liegenschaftseigentimer einschreitenden Bank eine umfassende Vollmacht zur Vorbereitung und Durchfihrung des
privaten Verkaufs einer Liegenschaft erteilt, die der hypothekarischen Sicherung eines gewahrten Kredits dient, deutet
das auf eine Umgehung der Verbotsnorm des Paragraph 1371, ABGB hin (5 Ob 295/01w; RIS-Justiz RS0116128).

Dass der Inhalt der hier gegenstandlichen Verkaufsvollmacht vom 17. Oktober 2007 mangels jeder effektiven
Moglichkeit der Eigentimerin zur Optimierung des Verkaufserléses dem Zweck der Verbotsnorm (den Pfandbesteller
davor zu schitzen, dass er sich im Vertrauen, jeweils seine Schuld begleichen oder seine Verbindlichkeit klaglos
erfillen zu koénnen, zur Aufgabe eines die Forderung des Glaubigers - meist - Ubersteigenden Vermdgenswerts
verpflichtet [RIS-Justiz RS0075180]) widerspricht, bestreitet nicht einmal die Revisionsrekurswerberin. Sie beruft sich
namlich primar auf den Abschluss der Verkaufsabrede nach Falligkeit (gemeint: der pfandrechtlich gesicherten
Forderungen der R***** reg Gen.m.b.H.). Woraus sich der Umstand ergeben soll, dass die pfandrechtlich
sichergestellten Forderungen der R***** reg Gen.m.b.H. gegenlber der Liegenschaftseigentimerin am
17. Oktober 2007 (Unterfertigung der Verkaufsvollmacht) bereits fallig waren, wird im Revisionsrekurs allerdings nicht
dargetan. Im Rekurs an die zweite Instanz wurde noch argumentiert, dass die zugunsten der (mit Vollmacht der
Liegenschaftseigentimerin einschreitenden) kreditgewdahrenden Bank einverleibten Pfandurkunden aus dem
Jahr 1992 (C-LNR 5a) bzw aus dem Jahr 1997 (C-LNR 6a) stammen wirden und bereits zu C-LNR 5 die Klagsanmerkung
intabuliert sei.

4. Dem oben wiedergegebenen Grundbuchsstand lasst sich zwar tatsachlich eine Klagsanmerkung zu den in beiden
Liegenschaften zugunsten der R***** reg Gen.m.b.H. aufgrund der Pfandurkunde vom 7. Dezember 1992
einverleibten Hochstbetragspfandrechten entnehmen. Allerdings ist damit die Berechtigung der angemerkten Klage,
die unter anderem die Falligkeit der eingeklagten Forderung voraussetzt, in keiner Weise nachgewiesen. Die Berufung
auf den Grundbuchsstand hilft der Antragstellerin nicht weiter, da auch das Datum der Pfandurkunden nichts Gber die
Falligkeit der gesicherten Forderungen aussagt. Eine urkundliche Bestatigung dieses relevanten Faktums (zB durch
Vorlage eines mit Rechtskraft- und Vollstreckbarkeitsbestatigung versehenen Exekutionstitels) hat die Antragstellerin
unterlassen; ebenso wenig ergibt sich zum Zeitpunkt der Falligkeit der pfandrechtlich gesicherten Forderungen der
R***** reg Gen.m.b.H. irgend etwas aus dem Grundbuchsgesuch. Das Grundbuchsgericht kann aber bei seiner
Entscheidung neben dem Buchstand, dem Gesuchsantrag und den ihm vorgelegten Urkunden nur gerichtsbekannte
Tatsachen berUcksichtigen (5 Ob 339/99k; 5 Ob 183/00y; zum Wesen der gerichtsbekannten Tatsachen siehe RIS-Justiz
RS0040040 [T4]).

Der (bereits vor dem 17. Oktober 2007 erfolgte) Eintritt der Falligkeit der pfandrechtlich gesicherten Forderungen der
R***** reg Gen.m.b.H. wurde daher gegenlber dem Grundbuchsgericht in keiner Weise dokumentiert. Der Inhalt der
(zur Erwirkung einer Rangordnung fur die beabsichtigte VerauRBerung) der einschreitenden Bank eingerdaumten
VerduRRerungsbefugnis in der Verkaufsvollmacht vom 17. Oktober 2007 legt daher die Vermutung nahe, es kénne
damit ein gesetzliches Verbot, und zwar jenes des § 1371 ABGB, verletzt oder umgangen worden seinDer (bereits vor
dem 17. Oktober 2007 erfolgte) Eintritt der Falligkeit der pfandrechtlich gesicherten Forderungen der R**#***
reg.Gen.m.b.H. wurde daher gegentiber dem Grundbuchsgericht in keiner Weise dokumentiert. Der Inhalt der (zur
Erwirkung einer Rangordnung fir die beabsichtigte VerauBerung) der einschreitenden Bank eingeraumten
VerduRRerungsbefugnis in der Verkaufsvollmacht vom 17. Oktober 2007 legt daher die Vermutung nahe, es kénne
damit ein gesetzliches Verbot, und zwar jenes des Paragraph 1371, ABGB, verletzt oder umgangen worden sein.

Damit haben die Vorinstanzen den ihnen bei der Beurteilung von Bedenken im Sinn des8 94 Abs 1 Z 2 GBG
eingeraumten Ermessensspielraum (RIS-Justiz RS0060644) nicht Uberschritten.Damit haben die Vorinstanzen den
ihnen bei der Beurteilung von Bedenken im Sinn des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, GBG eingerdaumten
Ermessensspielraum (RIS-Justiz RS0060644) nicht Uberschritten.

5. Ob der - vom Rekursgericht als prajudiziell angesehene - Streit um die Auslegung des 8 461 ABGB durch die
Verordnung des Justizministeriums vom 19. 9. 1860, RGBI 1860/212 (JMV 1860) entschieden (Klang in Klang 1/2, 313;
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Hinteregger in Schwimann2 Rz 1 zu § 461) und damit geklart wurde, dass jede sofortige Verwertung eines Pfands nach
8 461 ABGB unzulassig, also stets eine Pfandrechtsklage einzubringen sei, diese Klarung nach Aufhebung der JMV
durch das BRBG 1999 jetzt aber wieder beseitigt sei (vgl dazu Spitzer, Pfandverwertung 70 f;Holzer ,Praxisfragen
dinglicher Kreditsicherheiten: Eine Rechtsprechungsanalyse” in OBA 2004, 944), ist fur den vorliegenden Fall jedenfalls
schon deshalb ohne Bedeutung, weil ohnedies keine zuldssige Abrede tber eine Pfandverwertung vorliegt.5. Ob der -
vom Rekursgericht als prajudiziell angesehene - Streit um die Auslegung des Paragraph 461, ABGB durch die
Verordnung des Justizministeriums vom 19. 9. 1860, RGBI 1860/212 (JMV 1860) entschieden (Klang in Klang 1/2, 313;
Hinteregger in Schwimann2 Rz 1 zu Paragraph 461,) und damit geklart wurde, dass jede sofortige Verwertung eines
Pfands nach Paragraph 461, ABGB unzulassig, also stets eine Pfandrechtsklage einzubringen sei, diese Klarung nach
Aufhebung der JMV durch das BRBG 1999 jetzt aber wieder beseitigt sei vergleiche dazu Spitzer, Pfandverwertung 70 f;
Holzer ,Praxisfragen dinglicher Kreditsicherheiten: Eine Rechtsprechungsanalyse” in OBA 2004, 944), ist fir den
vorliegenden Fall jedenfalls schon deshalb ohne Bedeutung, weil ohnedies keine zuldssige Abrede Uber eine
Pfandverwertung vorliegt.

6. SchlieBlich bedarf es eines Hinweises auf einen Vollmachtsmangel der Antragstellervertreterin, wozu der
erkennende Senat jlingst ausfuhrte (5 Ob 16/08a):

.Nach standiger hdochstgerichtlicher Rechtsprechung kann sich ein Rechtsanwalt, ohne einen schriftlichen
Vollmachtsnachweis vorlegen zu mussen, auch im Grundbuchsverfahren (vom Fall begriindeter Zweifel abgesehen)
hinsichtlich seiner Bevollmachtigung auf 8 30 Abs 2 ZPO berufen (vgl RIS-JustizRS0035804; zuletzt5 Ob 242/05g = NZ
2006/658). Nach § 77 Abs 2 GBG genugt aber nur fur ein Ansuchen um die Eintragung im Namen dessen, dem sie zum
Vorteil gereicht, eine allgemeine Vollmacht. Wird eine Eintragung zum Nachteil des Antragstellers verlangt, muss der
Einschreiter gemaR § 77 Abs 1 GBG dartun, dass er zur Anbringung von (derartigen) Grundbuchsgesuchen befugt ist.
Die bloR allgemeine Berufung auf § 30 Abs 2 ZPO reicht nicht (5 Ob 109/95 = NZ 1996, 283; 5 Ob 48/93 = SZ 66/72; 5 Ob
26/92 = NZ 1993/253;5 Ob 1020/93 = NZ 1994, 93 ua). Auch eine bloRBe Berufung auf§ 77 GBG genlgt nicht (vgl
NZ 2006/658). Die Anmerkung der Rangordnung ist aber keine Eintragung, die dem Liegenschaftseigentimer zum
Vorteil gereicht, sodass dafiir eine allgemeine Vollmacht nicht ausreicht (vgl OLG Wien EvBI 1934/481; LG Salzburg
RPfISIgG 364; Feil, Grundbuchsgesetz3 Rz 3 zu§ 77 GBG; Kodek, Grundbuchsrecht Rz 57 zu § 77 unter Hinweis auf
zweitinstanzliche Rechtsprechung). Schlief3lich dient die Anmerkung der Rangordnung zur beabsichtigten VerauBerung
der Vorbereitung einer VeradulRerung der Liegenschaft und damit der Vorbereitung der Aufgabe bucherlicher
Rechte.”,Nach standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung kann sich ein Rechtsanwalt, ohne einen schriftlichen
Vollmachtsnachweis vorlegen zu mussen, auch im Grundbuchsverfahren (vom Fall begriindeter Zweifel abgesehen)
hinsichtlich seiner Bevollmachtigung auf Paragraph 30, Absatz 2, ZPO berufen vergleiche RIS-Justiz RS0035804; zuletzt
5 Ob 242/05g = NZ 2006/658). Nach Paragraph 77, Absatz 2, GBG genUgt aber nur fur ein Ansuchen um die Eintragung
im Namen dessen, dem sie zum Vorteil gereicht, eine allgemeine Vollmacht. Wird eine Eintragung zum Nachteil des
Antragstellers verlangt, muss der Einschreiter gemaR Paragraph 77, Absatz eins, GBG dartun, dass er zur Anbringung
von (derartigen) Grundbuchsgesuchen befugt ist. Die bloR3 allgemeine Berufung auf Paragraph 30, Absatz 2, ZPO reicht
nicht (5 Ob 109/95 = NZ 1996, 283; 5 Ob 48/93 = SZ 66/72; 5 Ob 26/92 = NZ 1993/253; 5 Ob 1020/93 = NZ 1994, 93 ua).
Auch eine bloRBe Berufung auf Paragraph 77, GBG genligt nicht vergleiche NZ 2006/658). Die Anmerkung der
Rangordnung ist aber keine Eintragung, die dem Liegenschaftseigentimer zum Vorteil gereicht, sodass dafir eine
allgemeine Vollmacht nicht ausreicht vergleiche OLG Wien EvBl 1934/481; LG Salzburg RPfISIgG 364; Feil,
Grundbuchsgesetz3 Rz 3 zu Paragraph 77, GBG; Kodek, Grundbuchsrecht Rz 57 zu Paragraph 77, unter Hinweis auf
zweitinstanzliche Rechtsprechung). Schlief3lich dient die Anmerkung der Rangordnung zur beabsichtigten VerauBerung
der Vorbereitung einer VerauRerung der Liegenschaft und damit der Vorbereitung der Aufgabe blcherlicher Rechte.”

Bei Einbringung des Revisionsrekurses hat sich die Hauer-Puchleitner-Majer Rechtsanwalte OEG als Vertreterin der
Vertreterin der Antragstellerin, wie oben ausgefuhrt, auf eine ihr im Sinn des § 77 Abs 1 GBG erteilte Vollmacht nicht
berufen. Schon dieser Vollmachtsmangel steht zufolge § 94 Abs 1 Z 2 GBG einem Erfolg des Rechtsmittels entgegen.Bei
Einbringung des Revisionsrekurses hat sich die Hauer-Puchleitner-Majer Rechtsanwalte OEG als Vertreterin der
Vertreterin der Antragstellerin, wie oben ausgeflihrt, auf eine ihr im Sinn des Paragraph 77, Absatz eins, GBG erteilte
Vollmacht nicht berufen. Schon dieser Vollmachtsmangel steht zufolge Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, GBG einem
Erfolg des Rechtsmittels entgegen.

7. Mangels der Notwendigkeit der Beantwortung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des § 62 Abs 1 Aul3StrG (iVm8


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/461
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=212/1860&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/entscheidung/276241
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/30
https://www.jusline.at/entscheidung/423541
https://www.jusline.at/entscheidung/283952
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/30
https://www.jusline.at/entscheidung/324833
https://www.jusline.at/entscheidung/332335
https://www.jusline.at/entscheidung/336228
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob1020/93&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/77
https://www.jusline.at/entscheidung/423541
https://www.jusline.at/entscheidung/283952
https://www.jusline.at/entscheidung/324833
https://www.jusline.at/entscheidung/332335
https://www.jusline.at/entscheidung/336228
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob1020/93&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/94
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/126

126 Abs 2 GBG) war der Revisionsrekurs der Antragstellerin daher als unzuldssig zurlickzuweisen.7. Mangels der
Notwendigkeit der Beantwortung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG in
Verbindung mit Paragraph 126, Absatz 2, GBG) war der Revisionsrekurs der Antragstellerin daher als unzulassig

zurlckzuweisen.
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