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@ Veroffentlicht am 23.07.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. Juli 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr.
Ratz als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig
und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Puttinger als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen Patrik W***** wegen des Verbrechens
des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 zweiter Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen uUber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als
Geschworenengericht vom 12. Marz 2008, GZ 10 Hv 8/08k-23, sowie Uber dessen Beschwerde gegen gemeinsam mit
dem Urteil gefasste Beschllsse (8 494a Abs 1 Z 2 und Abs 6 StPO sowie § 494a Abs 1 Z 4 StPO) nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 23. Juli 2008 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag.
Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Puttinger als Schriftfihrer in der Strafsache
gegen Patrik W***** wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach Paragraphen 142, Absatz eins,, 143 zweiter
Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als Geschworenengericht vom 12. Marz 2008, GZ 10 Hv 8/08k-23, sowie
Uber dessen Beschwerde gegen gemeinsam mit dem Urteil gefasste Beschllsse (Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2
und Absatz 6, StPO sowie Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4, StPO) nach Anhdérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen - auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden - Urteil wurde Patrik W***** des
Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 (zu erganzen:) Abs 1, 143 zweiter Fall StGB (I), des beim Versuch nach §
15 StGB verbliebenen Verbrechens der schweren Nétigung nach 88 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB (Il) und des
Vergehens der Korperverletzung nach & 83 Abs 1 StGB (Ill) schuldig erkannt. Danach hat er ,am 8. Dezember 2007 in
Bruck an der MurMit dem angefochtenen - auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden - Urteil wurde Patrik
W***** des Verbrechens des schweren Raubes nach Paragraphen 142, (zu erganzen:) Absatz eins,, 143 zweiter Fall
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StGB (romisch eins), des beim Versuch nach Paragraph 15, StGB verbliebenen Verbrechens der schweren Notigung
nach Paragraphen 105, Absatz eins, 106 Absatz eins, Ziffer eins, StGB (rémisch Il) und des Vergehens der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB (rémisch Ill) schuldig erkannt. Danach hat er ,am 8. Dezember
2007 in Bruck an der Mur

I. den Paul L***** dadurch, dass er diesen gegen eine Hauswand druckte, ihm ein Messer an den Hals hielt und ihn
durch die AuRerungen: 'Tua was i sag, sonst stich i eich ab' und 'Jetzt gibst mir alles was du hast' aufforderte, sein Geld
herauszugeben, mithin durch Gewalt und Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben (§ 89 StGB), fremde
bewegliche Sachen, namlich einen Bargeldbetrag von zunachst 10 Euro und durch die neuerliche Aufforderung mit
dem Wortlaut 'l will mehr haben, das ist mir zu wenig' einen weiteren Bargeldbetrag von 10 Euro mit dem Vorsatz
abgendtigt, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, wobei er den Raub unter Verwendung einer
Waffe verubte;rémisch eins. den Paul L***** dadurch, dass er diesen gegen eine Hauswand druckte, ihm ein Messer
an den Hals hielt und ihn durch die AuRerungen: 'Tua was i sag, sonst stich i eich ab' und 'Jetzt gibst mir alles was du
hast' aufforderte, sein Geld herauszugeben, mithin durch Gewalt und Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und
Leben (Paragraph 89, StGB), fremde bewegliche Sachen, ndmlich einen Bargeldbetrag von zunadchst 10 Euro und durch
die neuerliche Aufforderung mit dem Wortlaut 'l will mehr haben, das ist mir zu wenig' einen weiteren Bargeldbetrag
von 10 Euro mit dem Vorsatz abgendtigt, sich durch deren Zueignung unrechtmaf3ig zu bereichern, wobei er den Raub
unter Verwendung einer Waffe verlbte;

IIl. den Stefan G***** durch Versetzen von Faustschlagen und mehrmaliges Schlagen gegen eine Hauswand sowie
durch die AuRerung:rémisch Il. den Stefan G***** durch Versetzen von Faustschldgen und mehrmaliges Schlagen
gegen eine Hauswand sowie durch die AuBerung:

'Nehmts eure AuBerungen zurtck, sonst bring ich dich um', wobei er Stefan G***** ein Messer an den Hals hielt,
somit durch Gewalt und gefdhrliche Drohung mit dem Tod zu einer Handlung, namlich zur Vornahme einer
Entschuldigung zu nétigen versucht;

Ill. den Stefan G***** im Zuge der zu Il. beschriebenen Tathandlung vorsatzlich am Korper verletzt (Nasenbeinbruch
ohne Verschiebung der Bruchenden, Schwellung unter dem linken Auge)."romisch Ill. den Stefan G***** im Zuge der
zu rémisch Il. beschriebenen Tathandlung vorsatzlich am Koérper verletzt (Nasenbeinbruch ohne Verschiebung der
Bruchenden, Schwellung unter dem linken Auge)."

Rechtliche Beurteilung

Die gegen das Urteil vom Angeklagten aus Z 5 des§ 345 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht
berechtigt. Der Verfahrensrige (Z 5) zuwider unterblieb die begehrte Vernehmung des Armin K***** zum Beweis
dafir, ,dass der Angeklagte niemals beabsichtigt hat, sich zu bereichern und Geld von Paul L***** herauszufordern,
da er Uber ausreichende Eigenmittel verfiigte" (S 253), mit Recht, weil die subjektive Uberzeugung des Zeugen vom
Fehlen eines Tatmotivs fur die Losung der Schuldfrage irrelevant ist. Gegenstand des Zeugenbeweises sind zudem nur
sinnliche Wahrnehmungen, und es stehen ,ausreichende Eigenmittel" einem auf unrechtmaRige Bereicherung
gerichteten Vorsatz keineswegs generell entgegen. Ebenso zutreffend lehnte der Schwurgerichtshof die beantragte
+Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens zum Beweis daflr, dass der Angeklagte etwaige strafbare
Handlungen in einem Zustand(,) der Zurechnungsfahigkeit ausschlieRt, begangen hat", mangels Indizien fir eine
Tatbegehung in einem die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Rausch unter Hinweis auf das Ergebnis eines
Alkoholvortests (1,12 mg/l kurz vor der Tat; S 191) und die Angaben des Angeklagten (der eine mittelgradige
Alkoholisierung bei aktuellem Handlungsbewusstsein schilderte; S 205) ab (S 255).Die gegen das Urteil vom
Angeklagten aus Ziffer 5, des Paragraph 345, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht berechtigt.
Der Verfahrensriige (Ziffer 5,) zuwider unterblieb die begehrte Vernehmung des Armin K***** zum Beweis dafur,
.dass der Angeklagte niemals beabsichtigt hat, sich zu bereichern und Geld von Paul L***** herauszufordern, da er
ber ausreichende Eigenmittel verfliigte" (S 253), mit Recht, weil die subjektive Uberzeugung des Zeugen vom Fehlen
eines Tatmotivs fur die Lésung der Schuldfrage irrelevant ist. Gegenstand des Zeugenbeweises sind zudem nur
sinnliche Wahrnehmungen, und es stehen ,ausreichende Eigenmittel" einem auf unrechtmaRige Bereicherung
gerichteten Vorsatz keineswegs generell entgegen. Ebenso zutreffend lehnte der Schwurgerichtshof die beantragte
+Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens zum Beweis daflr, dass der Angeklagte etwaige strafbare
Handlungen in einem Zustand(,) der Zurechnungsfahigkeit ausschlieBt, begangen hat", mangels Indizien fir eine
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Tatbegehung in einem die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Rausch unter Hinweis auf das Ergebnis eines
Alkoholvortests (1,12 mg/l kurz vor der Tat; S 191) und die Angaben des Angeklagten (der eine mittelgradige
Alkoholisierung bei aktuellem Handlungsbewusstsein schilderte; S 205) ab (S 255).

Tatsachliche, im Verfahren hervorgekommene Umstdnde, die es einem Sachverstandigen hatten erlauben kénnen,
sonst zu fur den rechtlichen Schluss auf Zurechnungsunfahigkeit (8 11 StGB) erforderlichen Sachverhaltsannahmen zu
gelangen, vermochte der Antragsteller nicht anzufihren, weshalb sich sein Begehren blof3 in dem Verlangen nach
einer unzulassigen Erkundungsbeweisfihrung erschopft (vgl Ratz in WK-StPO 8 281 Rz 330 f, 347).Tatsachliche, im
Verfahren hervorgekommene Umstdnde, die es einem Sachverstandigen hatten erlauben kénnen, sonst zu fir den
rechtlichen Schluss auf Zurechnungsunfahigkeit (Paragraph 11, StGB) erforderlichen Sachverhaltsannahmen zu
gelangen, vermochte der Antragsteller nicht anzuflhren, weshalb sich sein Begehren blof3 in dem Verlangen nach
einer unzulassigen Erkundungsbeweisfiihrung erschopft vergleiche Ratz in WK-StPO Paragraph 281, Rz 330 f, 347).

Das den Antrag ergdnzende Beschwerdevorbringen hat aufgrund des im Nichtigkeitsbeschwerdeverfahren geltenden
Neuerungsverbots auf sich zu beruhen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (88 285d Abs 1, 344 StPO),
woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Gber die Berufung und die Beschwerde folgt (88 285i,
344, 498 Abs 3 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtéffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen
(Paragraphen 285 d, Absatz eins,, 344 StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung tUber die
Berufung und die Beschwerde folgt (Paragraphen 285 i,, 344, 498 Absatz 3, StPO).

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten beruht
auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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