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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Kihnberg, Uber die
Beschwerde der H S in W, vertreten durch Mag. Dr. Andreas Schuster, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Wahringer StraBe 18, gegen den Bescheid der Datenschutzkommission vom 2. August 2005, ZI. K121.005/0014-
DSK/2005, betreffend Anspriiche nach dem Datenschutzgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Am 12. Oktober 2004 fand in den Amtsraumen der GroRbetriebsprifung Wien im Abgabenverfahren zu den
Veranlagungsakten der Unternehmen

FH GmbH & Co. KG (kurz: X KG) und H GmbH (kurz: X GmbH) zu bestimmten Steuernummern eine Akteneinsicht statt,


file:///

die unter anderem im Beisein des Beschwerdevertreters erfolgte (der sichtlich auch die gepruften Unternehmen
vertritt). Dabei wurde festgestellt, dass sich in den Veranlagungsakten eine Reihe von Unterlagen befand, die die
Beschwerdefiihrerin betreffen (teilweise unter ihrem Madchennamen); es handelt sich dabei um Computerausdrucke
Uber finanzbehdordliche Abfragen, die in der Zeit vom 6. bis 9. Mai 2003 durchgefihrt wurden. Es geht dabei um
folgende Stucke:

1. Versicherungsdatenauszug der Osterreichischen Sozialversicherung;

2. Grunddatenauskunft (mit handschriftlichen Erganzungen betreffend Dienstverhdltnisse sichtlich der
Beschwerdeflhrerin);

3. Grunddatenauskunft betreffend den Ehemann der Beschwerdefihrerin mit einer handschriftlichen Erganzung
betreffend die Beschwerdefihrerin;

4., 5. und 6. drei Lohnzettelausklnfte betreffend die Beschwerdefuhrerin von verschiedenen Unternehmen (das sind
nicht die gepriften Unternehmen).

7.

eine Abfrage aus dem zentralen Melderegister;

8.

eine die BeschwerdefUhrerin betreffende Eintragung im Herold Intranettelefonbuch, und

9. eine Abfrage im Kfz-Zentralregister betreffend ein bestimmtes Kennzeichen (eines Fahrzeuges, das
auf die Beschwerdefuhrerin zugelassen ist).

Dem Vertreter der Beschwerdeflihrerin wurden Uber sein Verlangen Ablichtungen dieser Unterlagen Gbermittelt.

Mit Schriftsatz vom 9. November 2004 (bei der belangten Behorde eingelangt am 15. November 2004) erhob die
Beschwerdefiihrerin bei der belangten Behdrde Beschwerde gegen "untergeordnete Behorden im Bereich des
Bundesministeriums fur Finanzen, insbesondere durch die GroRbetriebsprifung Wien (...) im Abgabenverfahren ..."
(der beiden gepriften Unternehmen), weil (zusammengefasst) diese Auskinfte ohne ihr Wissen (sinngemal3 zu
erganzen: und ohne ihre Zustimmung) eingeholt worden seien, obwohl sie bei den geprtften Unternehmen weder
beschaftigt sei noch zu ihnen in einem privatrechtlichen Verhaltnis stehe; sie stellte eine Reihe von Antragen an die
belangte Behodrde, die in der Folge modifiziert wurden (den vorgelegten Verwaltungsakten kann nicht entnommen
werden, dass die Beschwerdeflhrerin vor Befassung der belangten Behoérde ein Auskunfts- oder Ldschungsbegehren
an das zustandige Finanzamt oder an die GroRbetriebsprifung Wien gerichtet hatte).

Die belangte Behorde befasste den Bundesminister fur Finanzen mit dieser Angelegenheit. Dieser duR3erte sich zur
Beschwerde mit Schriftsatz vom 23. Marz 2005 insbesondere dahingehend, die GroRbetriebsprifung habe im Rahmen
einer Betriebs- und einer Umsatzsteuersonderprifung bei zwei Unternehmen einen Vorsteuerkarussellbetrug mit
einer Schadenshéhe von ca. EUR 21,5 Mio. aufgedeckt. Darunter verstehe man eine Konstellation, bei der Waren in
einer grenziberschreitenden Kette von mehreren Unternehmen immer wieder weiterverkauft wirden, wobei ein Glied
in der Kette die Umsatzsteuer nicht bezahle, wahrend aber alle Glieder in der Kette die Vorsteuer geltend machten.
Insgesamt zahle der Fiskus mehr Vorsteuer aus, als er an Umsatzsteuer einnehme. Da bei einem derartigen
Betrugsszenario notwendigerweise mehrere Unternehmen und Personen involviert seien, sei es notwendig gewesen,
samtliche beteiligte Unternehmen und deren Umfeld sowie die dahinter stehenden Personen zu ermitteln und auf
ihre Verbindungen mit den gepriften Unternehmen zu untersuchen. Im Zuge dieser Ermittlungen zur Erforschung der
tatsachlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse und Verflechtungen sei die GroRRbetriebsprifung Wien auch auf die
Beschwerdefiihrerin gestoRBen. Es habe sich herausgestellt, dass diese die Ehefrau des Exportsachbearbeiters der
gepruften Unternehmen sei, bei einem anderen in den Vorsteuerkarussellbetrug involvierten Unternehmen
beschaftigt und Gesellschafterin eines weiteren in den Vorsteuerkarussellbetrug involvierten Unternehmens sei. Die
Ermittlungsergebnisse aus den Abfragen betreffend die Beschwerdeflhrerin seien in die Arbeitsbogen der gepriiften
Unternehmen aufgenommen worden und hatten als Beweismittel fir die Zusammensetzung des an diesem
Vorsteuerkarussellbetrug beteiligten wirtschaftlichen und personellen Netzwerkes gedient. Am 12. Oktober 2004 sei
von "der steuerlichen Vertretung" der gepriften Unternehmen eine Akteneinsicht beantragt worden, welche im Beisein



"des rechtlichen Vertreters" der gepriften Unternehmen erfolgt sei. Im Zuge dieser Akteneinsicht seien den Vertretern
auf deren Verlangen Abschriften, Ermittlungsergebnisse, unter anderem die Abfragen betreffend die
Beschwerdefihrerin, in Form von Kopien Ubergeben worden.

Im Ubrigen vertrat der Bundesminister fur Finanzen mit naheren Ausfiihrungen die Auffassung, dass die Beschwerde
unberechtigt sei.

Die Beschwerdeflhrerin dulBerte sich in einem Schriftsatz vom 13. April 2005 ablehnend und modifizierte ihre an die
belangte Behdrde gerichteten Begehren insbesondere gegen die GroRbetriebsprifung Wien. Beantragt wurde

nunmehr, es wolle

1. festgestellt werden, dass sie in ihrem Recht auf Auskunft gemaR 8 26 iVm § 31 Abs. 1 DSG 2000

verletzt worden sei,

2. festgestellt werden, dass sie in ihrem Recht auf Geheimhaltung, auf Richtigstellung oder auf Léschung
gemal § 31 Abs. 2 DSG 2000 verletzt worden sei,

3. festgestellt werden, dass es sich bei den erhobenen Daten betreffend ihre Person um sensible Daten
handle,

4. die sofortige Entfernung dieser Daten aus den gegenstandlichen Veranlagungsakten und die
Loéschung von Verwertungen aus diesen Unterlagen auf Datentragern gemald 8 27 Abs. 1 DSG 2000 verfugt werden,
und

5. falls erforderlich unter Beischluss des Aktes Strafanzeige gemal3 8 51 oder § 52 DSG 2000 gegen jene
Organwalter erstattet werden, die diese Datenanwendung gegen die Beschwerdeflhrerin zu ihrem Schaden
verwendet hatten oder verwenden wollten.

Uber Ersuchen der belangten Behérde fiihrte der Bundesminister fir Finanzen mit Schriftsatz vom 21. Juni 2005 unter
anderem aus, grundsatzlich sei es vollig richtig, dass die Umsatzsteuerpflicht nur Unternehmen treffe. Im
Beschwerdefall liege allerdings der Verdacht vor, dass Umsatzsteuer in betrtigerischer Absicht hinterzogen worden sei.
Eine derartige betrligerische Handlung kdnne naturgemal? niemals von einem abstrakten Unternehmen, sondern
immer nur von einer konkreten Person ausgefihrt werden. Bei dieser Person misse es sich aber nicht
notwendigerweise um den Inhaber des Unternehmens handeln, sondern es kénne durchaus auch ein Angestellter des
Unternehmens tatig werden (beispielsweise dann, wenn der Inhaber des Unternehmens ein nicht auffindbarer
Strohmann sei, der Angestellte hingegen die operativen Geschéfte filhre und dabei betriigerische Handlungen setze,
die dem Inhaber des Unternehmens gar nicht bekannt sein mdissten). Im Fall eines Verdachts auf
Vorsteuerkarussellbetrug sei die Finanzverwaltung verpflichtet, eine umfassende Erhebung aller beteiligten
Unternehmen und Personen durchzufihren. Dabei sei die GroRbetriebsprifung Wien auf Grund einer auffalligen
Konstellation von verschiedenen Funktionalitaten in dem betrugsverdachtigen Umfeld auf die Beschwerdefihrerin
aufmerksam geworden, weshalb die der Finanzverwaltung zur Verflgung stehenden Datenbestande hinsichtlich der
Beschwerdefiihrerin "befragt" worden seien. Die Erhebungen zielten nicht auf eine Umsatzsteuerverpflichtung der
Beschwerdefiihrerin ab, sondern sollten eine denkmdgliche Mitwirkung an betrigerischen Handlungen beleuchten.
Grundsatzlich sei festzuhalten, dass ein auslandisches Unternehmen sehr wohl dem &sterreichischen
Umsatzsteuergesetz unterliegende Tatbestande setzen konne. Die konkrete Beurteilung der im Beschwerdefall
tatsachlich verwirklichten Tatbestdnde kdnne nur von der Finanzverwaltung im Zuge des derzeit noch nicht
abgeschlossenen Ermittlungsverfahrens geklart werden. Die endgultige rechtliche Beurteilung liege sodann beim
Unabhangigen Finanzsenat sowie allenfalls beim Verwaltungsgerichtshof. Die Abfrage betreffend das Kfz-Kennzeichen
sei im Zuge der zuvor néher dargelegten umfassenden Erhebung der beteiligten Personen durchgefiihrt worden, wobei
diesbeziiglich keine Beschwer fiir die Beschwerdefiihrerin erkennbar sei. Im Ubrigen sollte auch bedacht werden, dass
es bei jeder Erhebung zwangslaufig dazu komme, dass Daten von Personen Uberprift wirden, die sich im Zuge der
Uberprifung dann aber als "unschuldig" herausstellten (im Original unter Anfiihrungszeichen). Die Passkontrolle am
Flughafen werde auch nicht nur bei jenen Personen durchgefihrt, die auf einer Fahndungsliste stiinden. Wie bereits in
der AuRerung vom 23. Marz 2005 ausgefiihrt, habe sich herausgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin die Ehefrau des
Exportsachbearbeiters der gepriften Unternehmen sei, bei einem anderen in den Vorsteuerkarussellbetrug
involvierten Unternehmen beschaftigt sei bzw. beschaftigt gewesen sei und Gesellschafterin eines weiteren in den
Vorsteuerkarussellbetrug involvierten Unternehmens sei. Weitere Verbindungen seien derzeit nicht bekannt.



Die Beschwerdefuhrerin dufRerte sich auch zu dieser Stellungnahme ablehnend.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Beschwerde "gegen das Finanzamt fur den 2. und 20.
Bezirk (GrolRbetriebsprufung)" als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde nach zusammengefasster Darstellung des Verfahrensganges aus, das
Finanzamt fir den 2. und 20. Bezirk in Wien (diese Stelle wurde als belangte Behdrde im Verfahren vor der
Datenschutzkommission qualifiziert, was im Ubrigen auch unstrittig ist; sie wird von der Datenschutzkommission als
"Beschwerdegegner" bezeichnet) fihre jeweils ein Umsatzsteuerverfahren betreffend die beiden gepriften
Unternehmen. Zu Ermittlungen sei die im Bundesministerium fir Finanzen eingerichtete GroRbetriebsprifung

herangezogen worden.

Nach Darstellung der am 12. Oktober 2004 erfolgten Akteneinsicht und der aus diesem Anlass ausgefolgten
streitgegenstandlichen Unterlagen heil3t es weiter, die Beschwerdeflhrerin sei die Ehefrau des Exportsachbearbeiters
der gepruften Unternehmen, bei einem anderen in den angeblichen Vorsteuerkarussellbetrug involvierten
Unternehmen beschaftigt und Gesellschafterin eines weiteren in den angeblichen Vorsteuerkarussellbetrug

involvierten Unternehmens. Weitere Verbindungen seien nicht bekannt.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde (nach Wiedergabe einer Reihe von gesetzlicher Bestimmungen)
zusammenfassend aus, Voraussetzung fur die Durchsetzung des Rechtes auf Auskunft vor der
Datenschutzkommission sei, wie sich aus § 26 Abs. 1 DSG 2000 unzweifelhaft ergebe, dass der Auskunftswerber an den
Auftraggeber einer Datenanwendung einen Antrag auf Auskunftserteilung gestellt habe. Im Beschwerdefall habe sich
die Beschwerdefihrerin lediglich in ihrem Schriftsatz an die Datenschutzkommission vom 13. April 2005 erstmals auf
ein Recht auf Auskunft bezogen, nicht jedoch gegentiber dem Beschwerdegegner, weshalb die Beschwerde (insofern)

schon aus diesem Grund abzuweisen gewesen sei.

Was das geltend gemachte Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten anlange, sei ganz unabhangig davon,
ob es sich bei dem zugrundeliegenden finanzbehdrdlichen Verfahren um ein Verwaltungsverfahren oder um ein
Finanzstrafverfahren handelte, der Beschwerdegegner (das genannte Finanzamt) die zustandige Behorde. Zu
Ermittlungen habe dieses die GroRbetriebsprifung Wien herangezogen. Diese sei keine Abgabenbehdrde und kénne
daher keine hoheitlichen Befugnisse im eigenen Namen ausuben, es handle sich vielmehr um eine organisatorische
Sondereinheit im Bereich des Bundesministeriums fur Finanzen, die Betriebsprifungen bei GroRbetrieben im Auftrag
und im Namen des jeweils sachlich und értlich zustandigen Finanzamtes tatige. Somit seien die in Beschwerde
gezogenen Handlungen dem zustandigen Finanzamt, also einer bestimmten Abgabenbehdérde, zuzurechnen.

Die belangte Behorde vertrete in standiger Entscheidungspraxis die Rechtsauffassung, dass datenschutzrechtliche
Beschwerden nicht geeignet seien, in der Sache vor andere Behdérden gehdrende Rechtsfragen (wie die Frage der
Umsatzsteuerverpflichtung eines Rechtssubjekts oder dessen Verwicklung in einen allenfalls verwirklichten
Betrugstatbestand) prufen zu lassen. Die belangte Behdrde sei nicht zur Durchfihrung eines steuerrechtlichen oder
finanzstrafrechtlichen Verwaltungsverfahrens berufen. Ein Begehren, die Ermittlung von Daten oder die Verwendung
von Beweismitteln durch die zustandige Behdrde, die sie zur Feststellung eines von ihr zu ermitteInden Sachverhaltes
zu bendtigen glaube, zu Uberprifen, wirde bewirken, dass die belangte Behdrde - zumindest teilweise - an die Stelle
der sachlich zustandigen Behérde trete und im Umwege Uber den Abspruch Uber die Zulassigkeit von
Sachverhaltsermittlungen eine sachliche "Allzustandigkeit" in Anspruch nehmen wirde. Dass dies angesichts des
Grundsatzes der festen Zustandigkeitsverteilung zwischen staatlichen Organen und dem Grundrecht auf ein Verfahren
vor den gesetzlichen Richtern nicht zulassig sein kdnne, sei evident.

Die belangte Behorde gehe daher davon aus, dass ihr MaBstab flir eine Beurteilung der Zuldssigkeit der
Datenermittlung im Verwaltungsverfahren (bzw. Finanzstrafverfahren) das UbermaRverbot sei: Wenn es denkméglich
sei, dass die von einer in der Sache zustandigen Behdrde ermittelten Daten nach Art und Inhalt fur die Feststellung des
relevanten Sachverhaltes geeignet seien, sei die Zulassigkeit der Ermittlung aus datenschutzrechtlicher Sicht gegeben.
Die Inanspruchnahme einer tiefergehenden Beurteilung der Eignung der von der sachlich zustédndigen Behorde
gewahlten Ermittlungsschritte wiirde einen Eingriff in die sachliche Zustandigkeit der ermittelnden Behdrde bewirken.

Eine Uberpriifung der Verwendung von Daten betreffend ein Verwaltungsverfahren oder ein Finanzstrafverfahren
durch die belangte Behorde in der Richtung, dass sie Uber die Richtigkeit der Daten im Sinne der RechtmaRigkeit der
moglichen Bestrafung entscheiden solle, sei ebenso ausgeschlossen (wurde ndher ausgefuhrt). Nur eindeutig



UberschieBende, weil fir den Zweck des durchgefuhrten Verfahrens (hier: zur Prifung der Verwicklung in einen
allenfalls verwirklichten Betrugstatbestand) denkunmoglicherweise wesentliche Daten durften nicht ermittelt bzw. der
sachlich zustandigen Behérde nicht Gbermittelt werden, weil dies in das Grundrecht auf Geheimhaltung eingreifen

wdlrde.

Da eine mogliche Verstrickung der Beschwerdeflihrerin in einen durch die gepriften Unternehmen allenfalls
verwirklichten Betrugstatbestand und damit die Relevanz ihrer Vermdgensverhdltnisse nicht von vornherein
ausgeschlossen werden konne, sei es nicht denkunmoglich, dass die durch das Finanzamt (im Wege der
Grol3betriebsprufung) durchgefihrten Ermittlungen tber die Beschwerdefiihrerin fir die Feststellung des relevanten
Sachverhaltes notwendig seien. Die Beschwerde sei daher (insofern) aus diesem Grund abzuweisen.

Das Loschungsbegehren sei unberechtigt, weil die Beschwerdefuihrerin keinen Antrag auf LOschung an den
Beschwerdegegner gestellt habe, sodass es an der Zulassigkeit der Anrufung der belangten Behdrde mangle.

Die Beschwerdefihrerin beantrage weiters auch die Feststellung, dass es sich bei den erhobenen Daten zu ihrer
Person um sensible Daten handle. Dieser Begriff sei in § 4 Z 2 DSG 2000 definiert. Abgesehen davon, dass fur die
belangte Behorde (auch mangels Begrindung durch die Beschwerdefuhrerin) nicht erkennbar sei, weshalb es sich bei
den strittigen Daten um sensible Daten handeln solle, fehle fur ein solches Begehren ein erkennbares
Feststellungsinteresse.

Schliel3lich begehre die Beschwerdefihrerin auch erforderlichenfalls die Erstattung einer Strafanzeige gemaR § 51
oder § 52 DSG 2000. Abgesehen davon, dass ihr kein subjektives Recht darauf zukomme, dass die belangte Behdrde
Strafanzeige erhebe, kdnne ein Sachverhalt, der einen Tatbestand im Sinne dieser Bestimmungen erftillen wirde, nicht
erblickt werden. Im Ubrigen bleibe es der Beschwerdefiihrerin unbenommen, selbst Strafanzeige zu erstatten.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom
25. September 2006, B 1514/05-3, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird inhaltliche Rechtswidrigkeit, hilfsweise
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid (Beschwerdepunkt) in ihren subjektiven

Rechten
1. auf Auskunft personenbezogener Daten gemal3 8§ 1 Abs.3Z 1, § 26 Abs. 1 und § 31 Abs. 1 DSG 2000,
2. auf Geheimhaltung personenbezogener Daten gemal3 § 1 Abs. 1 und 8 31 Abs. 2 DSG 2000,
3. auf Léschung personenbezogener Daten gemal3 § 1 Abs. 3Z 2, 8§ 27 Abs. 1 und 8 31 Abs. 1 DSG 2000,
und
4, auf Beachtung der Verfahrensvorschriften des AVG, insbesondere dessen § 45,
verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Datenschutzgesetz 2000,BGBI | Nr. 165/1999 (DSG 2000), in der Fassung BGBI | Nr. 136/2001,

anzuwenden.,
§ 1 DSG 2000 (Verfassungsbestimmung) lautet:
"Grundrecht auf Datenschutz

8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden RuckfUhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
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mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger ¢ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fiihrenden Art vorgenommen werden.

(3) Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur automationsunterstutzten Verarbeitung oder
zur Verarbeitung in manuell, dh. ohne Automationsunterstiitzung geflihrten Dateien bestimmt sind, nach Mal3gabe
gesetzlicher Bestimmungen

1. das Recht auf Auskunft dartber, wer welche Daten Uber ihn verarbeitet, woher die Daten stammen, und wozu sie
verwendet werden, insbesondere auch, an wen sie Ubermittelt werden;

2. das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das Recht auf L6schung unzulassigerweise verarbeiteter Daten.
(4) Beschrankungen der Rechte nach Abs. 3 sind nur unter den in Abs. 2 genannten Voraussetzungen zulassig.

(5) Gegen Rechtstrager, die in Formen des Privatrechts eingerichtet sind, ist, soweit sie nicht in Vollziehung der Gesetze
tatig werden, das Grundrecht auf Datenschutz mit Ausnahme des Rechtes auf Auskunft auf dem Zivilrechtsweg geltend
zu machen. In allen Gbrigen Fallen ist die Datenschutzkommission zur Entscheidung zustandig, es sei denn, dass Akte
der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit betroffen sind."

§ 4 DSG 2000 enthalt Begriffbestimmungen und lautet auszugsweise:

"2. 'sensible Daten' ('besonders schutzwuirdige Daten'): Daten naturlicher Personen Uber ihre rassische und ethnische
Herkunft, politische Meinung, Gewerkschaftszugehérigkeit, religiose oder philosophische Uberzeugung, Gesundheit
oder ihr Sexualleben;

4. 'Auftraggeber: natlrliche oder juristische Personen, Personengemeinschaften oder Organe einer
Gebietskorperschaft beziehungsweise die Geschaftsapparate solcher Organe, wenn sie allein oder gemeinsam mit
anderen die Entscheidung getroffen haben, Daten flr einen bestimmten Zweck zu verarbeiten (Z 9), und zwar
unabhadngig davon, ob sie die Verarbeitung selbst durchfiihren oder hiezu einen anderen heranziehen. Als
Auftraggeber gelten die genannten Personen, Personengemeinschaften und Einrichtungen auch dann, wenn sie einem
anderen Daten zur Herstellung eines von ihnen aufgetragenen Werkes Uberlassen und der Auftragnehmer die
Entscheidung trifft, diese Daten zu verarbeiten. Wurde jedoch dem Auftragnehmer anlasslich der Auftragserteilung die
Verarbeitung der Uberlassenen Daten ausdricklich untersagt oder hat der Auftragnehmer die Entscheidung Uber die
Art und Weise der Verwendung, insbesondere die Vornahme einer Verarbeitung der Uberlassenen Daten, auf Grund
von Rechtsvorschriften, Standesregeln oder Verhaltensregeln gemaR § 6 Abs. 4 eigenverantwortlich zu treffen, so gilt
der mit der Herstellung des Werkes Betraute als datenschutzrechtlicher Auftraggeber;

6. 'Datei": strukturierte Sammlung von Daten, die nach mindestens einem Suchkriterium zuganglich sind;

7. 'Datenanwendung' (frUher: 'Datenverarbeitung'): die Summe der in ihrem Ablauf logisch verbundenen
Verwendungsschritte (Z 8), die zur Erreichung eines inhaltlich bestimmten Ergebnisses (des Zweckes der
Datenanwendung) geordnet sind und zur Ganze oder auch nur teilweise automationsunterstitzt, also maschinell und
programmgesteuert, erfolgen (automationsunterstitzte Datenanwendung);

8. 'Verwenden von Daten'": jede Art der Handhabung von Daten einer Datenanwendung, also sowohl das Verarbeiten
(Z 9) als auch das Ubermitteln (Z 12) von Daten;

9. 'Verarbeiten von Daten': das Ermitteln, Erfassen, Speichern, Aufbewahren, Ordnen, Vergleichen, Verandern,
Verknlpfen, Vervielféltigen, Abfragen, Ausgeben, Beniitzen, Uberlassen (Z 11), Sperren, Léschen, Vernichten oder jede
andere Art der Handhabung von Daten einer Datenanwendung durch den Auftraggeber oder Dienstleister mit
Ausnahme des Ubermittelns (Z 12) von Daten;

10. 'Ermitteln von Daten': das Erheben von Daten in der Absicht, sie in einer Datenanwendung zu verwenden;"

§ 26 Abs. 1und 4 DSG 2000 lautet:
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"(1) Der Auftraggeber hat dem Betroffenen Auskunft tber die zu seiner Person verarbeiteten Daten zu geben, wenn
der Betroffene dies schriftlich verlangt und seine Identitat in geeigneter Form nachweist. Mit Zustimmung des
Auftraggebers kann das Auskunftsbegehren auch mundlich gestellt werden. Die Auskunft hat die verarbeiteten Daten,
die verfligbaren Informationen tber ihre Herkunft, allfallige Empfanger oder Empfangerkreise von Ubermittlungen,
den Zweck der Datenverwendung sowie die Rechtsgrundlagen hiefir in allgemein verstandlicher Form anzufthren. Auf
Verlangen des Betroffenen sind auch Namen und Adresse von Dienstleistern bekannt zu geben, falls sie mit der
Verarbeitung seiner Daten beauftragt sind. Mit Zustimmung des Betroffenen kann an Stelle der schriftlichen Auskunft
auch eine mundliche Auskunft mit der Moglichkeit der Einsichtnahme und der Abschrift oder Ablichtung gegeben

werden.
2)...
3)...

(4) Innerhalb von acht Wochen nach Einlangen des Begehrens ist die Auskunft zu erteilen oder schriftlich zu
begriinden, warum sie nicht oder nicht vollstandig erteilt wird. Von der Erteilung der Auskunft kann auch deshalb
abgesehen werden, weil der Betroffene am Verfahren nicht gemaR Abs. 3 mitgewirkt oder weil er den Kostenersatz
nicht geleistet hat."

§ 27 Abs. 1 und 4 DSG 2000 lautet:

"(1) Jeder Auftraggeber hat unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verarbeitete Daten
richtigzustellen oder zu |6schen, und zwar

1. aus eigenem, sobald ihm die Unrichtigkeit von Daten oder die Unzulassigkeit ihrer Verarbeitung bekannt geworden
ist, oder

2. auf begriindeten Antrag des Betroffenen.

Der Pflicht zur Richtigstellung nach Z 1 unterliegen nur solche Daten, deren Richtigkeit fir den Zweck der
Datenanwendung von Bedeutung ist. Die Unvollstandigkeit verwendeter Daten bewirkt nur dann einen
Berichtigungsanspruch, wenn sich aus der Unvollstandigkeit im Hinblick auf den Zweck der Datenanwendung die
Unrichtigkeit der Gesamtinformation ergibt. Sobald Daten fir den Zweck der Datenanwendung nicht mehr bendtigt
werden, gelten sie als unzulassig verarbeitete Daten und sind zu I6schen, es sei denn, dass ihre Archivierung rechtlich
zulassig ist und dass der Zugang zu diesen Daten besonders geschuitzt ist. Die Weiterverwendung von Daten fur einen
anderen Zweck ist nur zuldssig, wenn eine Ubermittlung der Daten fir diesen Zweck zuldssig ist; die Zuldssigkeit der
Weiterverwendung fur wissenschaftliche oder statistische Zwecke ergibt sich aus den §§ 46 und 47

(2) ...
(3) ...

(4) Innerhalb von acht Wochen nach Einlangen eines Antrags auf Richtigstellung oder Loschung ist dem Antrag zu
entsprechen und dem Betroffenen davon Mitteilung zu machen oder schriftlich zu begriinden, warum die verlangte
Loschung oder Richtigstellung nicht vorgenommen wird."

§ 31 DSG 2000 lautet auszugsweise:
"Beschwerde an die Datenschutzkommission

8§ 31. (1) Die Datenschutzkommission erkennt auf Antrag des Betroffenen Uber behauptete Verletzungen des Rechtes
auf Auskunft gemald 8 26 durch den Auftraggeber einer Datenanwendung, soweit sich das Auskunftsbegehren nicht
auf die Verwendung von Daten fur Akte der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit bezieht.

(2) Zur Entscheidung Uber behauptete Verletzungen der Rechte eines Betroffenen auf Geheimhaltung, auf
Richtigstellung oder auf Loschung nach diesem Bundesgesetz ist die Datenschutzkommission dann zustandig, wenn
der Betroffene seine Beschwerde gegen einen Auftraggeber des &ffentlichen Bereichs richtet, der nicht als Organ der
Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit tatig ist.

(3).."

Die 88 51 und 52 DSG 2000 enthalten Strafbestimmungen; diese Paragraphen lauten:



"Datenverwendung in Gewinn- oder Schadigungsabsicht

8 51. (1) Wer in der Absicht, sich einen Vermdgensvorteil zu verschaffen oder einem anderen einen Nachteil zuzuflgen,
personenbezogene Daten, die ihm ausschlieBlich auf Grund seiner berufsmaRigen Beschaftigung anvertraut oder
zuganglich geworden sind oder die er sich widerrechtlich verschafft hat, selbst benitzt, einem anderen zuganglich
macht oder veroéffentlicht, obwohl der Betroffene an diesen Daten ein schutzwirdiges Geheimhaltungsinteresse hat,
ist, wenn die Tat nicht nach einer anderen Bestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist, vom Gericht mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

(2) Der Tater ist nur mit Ermachtigung des Verletzten zu verfolgen.
Verwaltungsstrafbestimmung

§ 52. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist, begeht eine
Verwaltungstbertretung, die mit Geldstrafe bis zu 18890 Euro zu ahnden ist, wer

1. sich vorsatzlich widerrechtlichen Zugang zu einer Datenanwendung verschafft oder einen erkennbar
widerrechtlichen Zugang vorsatzlich aufrechterhalt oder

2. Daten vorsatzlich in Verletzung des Datengeheimnisses (§ 15) Ubermittelt, insbesondere Daten, die ihm gemal3 88 46
oder 47 anvertraut wurden, vorsatzlich fur andere Zwecke verwendet oder

3. Daten entgegen einem rechtskraftigen Urteil oder Bescheid verwendet, nicht beauskunftet, nicht richtig stellt oder
nicht 16scht oder

4.

Daten vorsatzlich entgegen § 26 Abs. 7 |8scht;

5.

sich unter Vortauschung falscher Tatsachen vorsatzlich Daten gemal? § 48a verschafft.

(2) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe bis zu 9445 Euro zu ahnden ist, wer

1. Daten ermittelt, verarbeitet oder GUbermittelt, ohne seine Meldepflicht gemaR § 17 erfillt zu haben oder

2. Daten ins Ausland Ubermittelt oder Gberlasst, ohne die erforderliche Genehmigung der Datenschutzkommission

gemal § 13 eingeholt zu haben oder

3. seine Offenlegungs- oder Informationspflichten gemaf den 88 23, 24 oder 25 verletzt oder
4. die gemaRB 8 14 erforderlichen SicherheitsmaBnahmen gréblich auBer Acht lasst.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Die Strafe des Verfalls von Datentragern und Programmen kann ausgesprochen werden (88 10, 17 und 18 VStG),

wenn diese Gegenstande mit einer Verwaltungsubertretung nach Abs. 1 oder 2 in Zusammenhang stehen.

(5) Zustandig fur Entscheidungen nach Abs. 1 bis 4 ist die Bezirksverwaltungsbehodrde, in deren Sprengel der
Auftraggeber (Dienstleister) seinen gewohnlichen Aufenthalt oder Sitz hat. Falls ein solcher im Inland nicht gegeben ist,

ist die am Sitz der Datenschutzkommission eingerichtete Bezirksverwaltungsbehérde zustandig.”
§ 58 DSG 2000 lautet:
"Manuelle Dateien

§ 58. Soweit manuell, dh. ohne Automationsunterstitzung gefihrte Dateien fur Zwecke solcher Angelegenheiten
bestehen, in denen die Zustandigkeit zur Gesetzgebung Bundessache ist, gelten sie als Datenanwendungen im Sinne
des 84 7 7.8 17 gilt mit der MaRgabe, dass die Meldepflicht nur fiir solche Dateien besteht, deren Inhalt gemal3 § 18
Abs. 2 der Vorabkontrolle unterliegt."

Die fraglichen Auskunfte (Informationen) wurden zwischen dem



6. und dem 9. Mai 2003 eingeholt. Die §8 114, 115, 143 und 158 BAO lauteten in der damals geltenden Fassung (z.T.
auszugsweise; die 88 114, 115 in der Stammfassung, 8 143 idF BGBI. Nr. 151/1980, § 158 idF BGBI. | Nr. 106/1999)

"8 114. Die Abgabenbehdrden haben darauf zu achten, dass alle Abgabepflichtigen nach den Abgabenvorschriften
erfasst und gleichmaRig behandelt werden, sowie dariber zu wachen, dass Abgabeneinnahmen nicht zu Unrecht
verklrzt werden. Sie haben alles, was fur die Bemessung der Abgaben wichtig ist, sorgfaltig zu erheben und die
Nachrichten dariber zu sammeln, fortlaufend zu erganzen und auszutauschen.

§8 115. (1) Die Abgabenbehtrden haben die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die
tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse zu ermitteln die fir die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben

wesentlich sind.
2).."

"8 143. (1) Zur Erfullung der im 8§ 114 bezeichneten Aufgaben ist die Abgabenbehdrde berechtigt, Auskunft tGber alle fur
die Erhebung von Abgaben malgebenden Tatsachen zu verlangen. Die Auskunftspflicht trifft jedermann, auch wenn es
sich nicht um seine persénliche Abgabepflicht handelt.

(2).."
"8 158....

(4) Far Zwecke der Abgabenerhebung sind die Abgabenbehdrden berechtigt, auf automationsunterstitztem Weg
Einsicht in das automationsunterstutzt geflhrte Grundbuch, in das automationsunterstitzt gefuhrte Firmenbuch, in
das

automationsunterstitzt gefihrte zentrale Melderegister, in das
automationsunterstitzt gefUhrte zentrale Gewerberegister in das

automationsunterstitzt geflihrte zentrale Vereinsregister, und in das automationsunterstutzt gefUhrte zentrale
Zulassungsregister fur Kraftfahrzeuge gemal? 8 47 Abs. 4 des Kraftfahrgesetzes 1967 zu nehmen. Die Berechtigung zur
Einsicht in das Grundbuch umfasst auch die Einsichtnahme in das Personenverzeichnis des Grundbuchs. Die
Berechtigung zur Einsicht in das Firmenbuch umfasst auch die bundesweite Suche nach im Zusammenhang mit den
Rechtstragern gespeicherten Personen. Die Berechtigung zur Einsicht in das Zentrale Melderegister umfasst auch
Verknupfungsabfragen im Sinne des 8 16a Abs. 3 Meldegesetz 1991."

8§ 115 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG), BGBI. Nr. 129/1958, lautet (Stammfassung):

"8 115. Die Finanzstrafbehorde erster Instanz hat im Untersuchungsverfahren den fir die Erledigung der Strafsache
mafgebenden Sachverhalt von Amts wegen festzustellen und dem Beschuldigten sowie den Nebenbeteiligten
Gelegenheit zu geben, ihre Rechte und rechtlichen Interessen geltend zu machen."

Unter Hinweis auf8 45 AVG bringt die Beschwerdeflhrerin vor, ihr seien zwar die einzelnen Stellungnahmen des
Bundesministers flr Finanzen zur AuBerung Ubermittelt worden, von einem Ergebnis der Beweisaufnahme habe sie
allerdings keine Mitteilung erhalten. Ebensowenig sei "das Uberraschungsverbot eingehalten" worden, weil sie keinerlei
Hinweise erhalten habe, welche Entscheidung die Behorde zu fallen beabsichtige, wobei entgegen ihrer Vermutung

ihre Antrage abgewiesen worden seien.

Mit diesem nicht naher konkretisierten Vorbringen vermag die Beschwerdefihrerin keinen Verfahrensmangel
aufzuzeigen. Die Beschwerdeflihrerin sagt insbesondere nicht, welche Ermittlungsergebnisse ihr vorenthalten sein
sollten (solche sind auch nicht ersichtlich). Dass Antrage abgewiesen werden, ist nichts AuBergewohnliches. Die Pflicht
zur Wahrung des Parteiengehoérs bedeutet jedenfalls nicht, dass die Behorde vor Erlassung des Bescheides den
Parteien die Beweiswirdigung und die auf die Beweiswirdigung gegrundeten rechtlichen Schlussfolgerungen
bekanntzugeben und ihnen die Mdglichkeit zu deren Erdrterung zu geben hat (siehe dazu die in Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf Seite 611, wiedergegebene hg. Judikatur).

Wie die belangte Behorde zutreffend ausgefihrt hat, ist nach 8 26 Abs. 1 DSG 2000 ein Auskunftsbegehren an eine
bestimmte Form gebunden: Es hat grundsatzlich schriftlich zu erfolgen, kann aber auch mit Zustimmung des
Auftraggebers mundlich gestellt werden. Es geht dabei nicht bloR darum, wie die Beschwerdefliihrerin meint,
sicherzustellen, dass wirklich der Betroffene (und nicht eine dritte Person) Auskunft verlangt. Das Einlangen des
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Antrages auf Auskunft beim Auftraggeber |6st namlich fur diesen gewisse Verpflichtungen aus, namlich insbesondere
nach 8 26 Abs. 4 leg. cit. die Auskunft innerhalb von acht Wochen zu erteilen oder schriftlich zu begriinden, warum sie
nicht oder nicht vollstandig erteilt wird. Die vom Gesetz vorgesehene Formvorschrift (grundsatzlich: Schriftlichkeit) soll
damit (auch) sicherstellen, dass fur den Auftraggeber der Umfang des Auskunftsbegehrens klar umrissen ist.

Die Beschwerdeflhrerin bringt in der Beschwerde vor, sie habe das (ein) Auskunftsbegehren mindlich anldsslich der
Akteneinsicht am 12. Oktober 2004 gestellt (das aber nur teilweise, namlich durch Ubersendung der
beschwerdegegenstandlichen Urkunden, erfullt worden sei). Einen schriftlichen Antrag oder aber einen mit
Zustimmung des genannten Finanzamtes erfolgten mindlichen Antrag behauptet sie aber nicht (und das ist auch nicht
ersichtlich).

Damit hat die belangte Behorde das diesbeziigliche Begehren schon deshalb zutreffend abgewiesen.

Das im Beschwerdepunkt weiters geltend gemachte Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten gemal3 § 1
Abs. 1 DSG 2000 ist ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht; ein einfachgesetzlich gewahrleistetes Recht
dieses Inhaltes rdumt 8 31 Abs. 2 DSG 2000 nicht ein. 8 31 Abs. 2 DSG 2000 bezieht sich vielmehr auf das in § 1 Abs. 1
leg. cit. im Verfassungsrang verankerte Recht auf Datenschutz. Zur Prufung der Frage, ob die Beschwerdefihrerin in
einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt wurde, ist der Verwaltungsgerichtshof aber nicht berufen.

Allerdings vertritt die BeschwerdeflUhrerin in diesem Zusammenhang (auch) die Auffassung, die fraglichen Daten seien
unzuldssig ermittelt worden, was im Zusammenhang mit der begehrten L&schung relevant ist, weil unzuldssig
verarbeitete Daten (die Verarbeitung umfasst gemaR § 4 Z 9 DSG 2000 auch die Ermittlung) gemal § 27 Abs. 1 leg. cit.
zu léschen sind. Ob die in den neun strittigen Unterlagen (Computerausdrucke teilweise mit handschriftlichen
Ergdnzungen) enthaltenen Daten der Beschwerdefiihrerin rechtmaRBig ermittelt wurden, ist nach dem Sachverhalt und
der Rechtslage im Zeitpunkt der Ermittlung zu beurteilen. Es geht im Beschwerdefall um Ermittlungen wegen des
Verdachtes eines Umsatzsteuerkarussellbetruges mit einem Schaden in der GréBenordnung von EUR 21,5 Mio., an
dem eine Reihe von Unternehmen, darunter auch die beiden gepriften Unternehmen (X KG und X GmbH) beteiligt
sein sollen. Dass aus der Sicht der Tater solche Karussellbetriigereien nicht aufgeklart werden sollen und die Tater
danach trachten, entsprechende Spuren zu verschleiern, ist wohl evident. Schltssig und lebensnah wurde vom
Bundesminister fir Finanzen im Zuge des Verwaltungsverfahrens darauf hingewiesen, dass es zur Aufkldrung solcher
Malversationen entsprechende Erhebungen hinsichtlich der maoglicherweise beteiligten Unternehmen, der
moglicherweise beteiligten Personen und der entsprechenden Verflechtungen bedarf. Nach den unbestrittenen
Feststellungen der belangten Behdrde ist die Beschwerdefiihrerin die Ehefrau des Exportsachbearbeiters der beiden
gepruften Unternehmen, bei einem anderen in den angeblichen Vorsteuerkarussellbetrug involvierten Unternehmen
beschaftigt (bzw. beschaftigt gewesen) und Gesellschafterin eines weiteren, in den angeblichen Betrug involvierten
Unternehmens. Die Ermittlung der Daten der Beschwerdeflihrerin, die in den gegenstandlichen neun
Computerausdrucken (samt handschriftlichen Zusatzen) ihren Niederschlag gefunden haben, begegnet im Lichte der
aufgezeigten Zusammenhange mit Unternehmen, die im Verdacht stehen, in den Karussellbetrug involviert gewesen
zu sein, keinen Bedenken. Ob nun die beiden gepriften Unternehmen in den angenommen Betrug in einer Weise
involviert waren, dass sie letztlich (als Ergebnis der finanzbehordlichen Verfahren) zur Entrichtung von Mehrwertsteuer
zu verhalten waren, ist fur diesen Beschwerdefall nicht relevant. Aus der von der Beschwerdeflhrerin bezogenen
Entscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) vom 12. Janner 2006, Rechtssache Optigen
(C-354/03 u.a.) ergibt sich fur den Beschwerdefall nichts Gegenteiliges: Darin heil3t es (Leitsatze des Urteiles gemaR der
Zusammenfassung des EuUGH auf seiner Internetseite - Zusammenfassung der Randziffern 51, 52, 55 und des Tenors
der Entscheidung), dass das Recht eines Steuerpflichtigen, der umsatzsteuerpflichtige Umsatze ausfuhrt, auf
Vorsteuerabzug nicht dadurch berthrt werde, dass in der Lieferkette, zu der diese Umsatze gehdren, ohne dass dieser
Steuerpflichtige hievon Kenntnis hat oder haben kann, ein anderer Umsatz, der dem vom Steuerpflichtigen getatigten
Umsatz vorausgeht oder nachfolgt, mit einem Mehrwertsteuerbetrug behaftet ist. Ob nun die beiden gepruften
Unternehmen derartige Steuerpflichtige sind, die von einem allenfalls erfolgten Mehrwertsteuerbetrug keine Kenntnis
hatten oder haben konnten, oder umgekehrt, in steuerrechtlich relevanter Weise an einem Mehrwertsteuerbetrug
mitgewirkt haben, war von der belangten Behorde nicht zu untersuchen, weil dies Sache der entsprechenden
Finanzbehdrden bzw. Finanzstrafbehdrden ist. Da die beiden gepriften Unternehmen im Verdacht stehen, in
steuerrechtlich relevanter Weise an diesem Umsatzsteuerbetrug beteiligt gewesen zu sein, ist es auch im Sinne des §
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115 Abs. 1 BAO rechtlich unbedenklich, die neun fraglichen Computerausdrucke, die im Zuge der Ermittlungen zur
Aufklarung der Frage, ob ein solcher Umsatzsteuerbetrug vorliegt, angefallen sind, zu den Steuerakten betreffend
diese Unternehmen zu nehmen.

Die Beschwerdeflhrerin zeigt daher die Eingangsvoraussetzungen des § 27 Abs. 1 DSG 2000 fur eine Léschung nicht
auf, namlich das Vorliegen von unrichtigen oder entgegen den Bestimmungen des DSG 2000 verarbeiteten Daten.

Soweit die Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang in der Beschwerde auch 8 51 DSG 2000 thematisiert, ist ihr,
davon abgesehen, dass eine solche behauptete Rechtsverletzung vom Beschwerdepunkt nicht umfasst ist, zu
entgegnen, dass ihr ein subjektiv-6ffentliches Recht auf eine entsprechende Tatigkeit durch die belangte Behdrde nicht
zukommt und es ihr unbenommen bleibt, selbst Strafanzeige zu erstatten.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 27. November 2007
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