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@ Veroffentlicht am 05.08.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratinnen Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Paul P***** vertreten durch Dr. Hans Bdck, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei H***** - Verein ***** vertreten durch Mag. Felix Sehorz, Rechtsanwalt in Wien, wegen Rdumung, tber
die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom
28. November 2007, GZ 39 R 334/07t-19, womit Uber Berufung des Klagers das Urteil des Bezirksgerichts Floridsdorf
vom 20. Juli 2007, GZ 28 C 744/06z-15, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Klager ist schuldig, dem Beklagten die mit 1.675,98 EUR bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung (darin
enthalten 279,33 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

In der auf Mietzinsrickstande fur August und September 2006 gestltzten Mietzins- und Raumungsklage Uber ein vom
Beklagten gemietetes Geschaftslokal gab der Klager eine Auflésungserklarung gemald & 1118 zweiter Fall ABGB ab. Zum
Zeitpunkt der Zustellung der Klage an den Beklagten am 3. 1. 2007 waren die Mieten fur August und September 2006,
die vor Klageeinbringung gemahnt worden waren, bereits bezahlt. In der Verhandlungstagsatzung am 12. 1. 2007
schlossen die Parteien einen bedingten Ratenvergleich Uber die Zahlung eines nicht naher spezifizierten Kapitals von
18.254,02 EUR. Ein Vorbringen erstatteten die Parteien in dieser Tagsatzung nicht. Insbesondere brachte der Klager
weder vor, dass weitere Zahlungsrickstande vorldagen, noch erklarte er vor Vergleichsabschluss, sein
Raumungsbegehren auf diese Riuckstande zu stutzen. Nach Widerruf des bedingten Vergleichs durch den Klager - in
welchem keinerlei Vorbringen zur Sache erstattet wurde - fanden zwei weitere Verhandlungstagsatzungen am 6. 3.
2007 und am 3. 5. 2007 statt. Zu keinem dieser Zeitpunkte bestand noch ein Mietzinsriickstand des Beklagten. In
dieser letzten Streitverhandlung schrankte der Klager sein Begehren auf ,Raumung und Kosten" ein.In der auf
Mietzinsrickstande fur August und September 2006 gestitzten Mietzins- und Raumungsklage Uber ein vom Beklagten
gemietetes Geschaftslokal gab der Klager eine Auflosungserklarung gemal Paragraph 1118, zweiter Fall ABGB ab. Zum
Zeitpunkt der Zustellung der Klage an den Beklagten am 3. 1. 2007 waren die Mieten fur August und September 2006,
die vor Klageeinbringung gemahnt worden waren, bereits bezahlt. In der Verhandlungstagsatzung am 12. 1. 2007
schlossen die Parteien einen bedingten Ratenvergleich Uber die Zahlung eines nicht naher spezifizierten Kapitals von
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18.254,02 EUR. Ein Vorbringen erstatteten die Parteien in dieser Tagsatzung nicht. Insbesondere brachte der Klager
weder vor, dass weitere Zahlungsrickstande vorldgen, noch erklarte er vor Vergleichsabschluss, sein
Raumungsbegehren auf diese Riickstande zu stiitzen. Nach Widerruf des bedingten Vergleichs durch den Klager - in
welchem keinerlei Vorbringen zur Sache erstattet wurde - fanden zwei weitere Verhandlungstagsatzungen am 6. 3.
2007 und am 3. 5. 2007 statt. Zu keinem dieser Zeitpunkte bestand noch ein Mietzinsriickstand des Beklagten. In
dieser letzten Streitverhandlung schrankte der Kldger sein Begehren auf ,Rdumung und Kosten" ein.

Das Erstgericht wies das Raumungsbegehren ab.

Das Berufungsgericht gab der dagegen vom Klager erhobenen Berufung nicht Folge und sprach aus, dass die Revision
zuldssig sei, weil oberstgerichtliche Rechtsprechung fehle, ob die Rdumungsklage nur berechtigt sei, wenn der
qualifizierte Ruckstand zum Zeitpunkt der konkludenten Erklarung Uber die Aufrechterhaltung des
Raumungsbegehrens noch bestehe.

Der Klager beantragt in seiner dagegen erhobenen und auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung gestitzten Revision eine Abanderung der Urteile der Vorinstanzen im Sinne einer Klagestattgebung;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte stellt in seiner Revisionsbeantwortung den Antrag, ,die Revision nicht zuzulassen"; in eventu, ihr nicht
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage & 502 Abs 1 ZPO) entgegen dem den Obersten
Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts (8 508a Abs 1 ZPO) nicht zuldssig:Die Revision ist
mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) entgegen dem den Obersten
Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) nicht zulassig:

Hat der Vermieter - wie hier - vor Einbringung der Rdumungsklage die Mietzinsrickstande zwar gemahnt, aber keine
auBergerichtliche Auflésungserklarung gemal3 8 1118 zweiter Fall ABGB abgegeben, ersetzt die Raumungsklage nach
standiger Rechtsprechung die Auflosungserklarung (RIS-Justiz RS0021229; 1 Ob 685/90 = SZ 64/127;8 Ob 74/07a = EvBI
2007/164). Zum Zeitpunkt der Zustellung der Rdumungsklage waren allerdings jene Zinsrickstande, auf die sich der
Klager mit seiner Auflésungserkldarung stitzte, bereits beglichen. In diesem Fall wird die Auflésungserklarung
iSd § 1118 zweiter Fall ABGB nicht wirksam (RIS-Justiz RS0020935; RS0021081).Hat der Vermieter - wie hier - vor
Einbringung der Raumungsklage die Mietzinsrickstdnde zwar gemahnt, aber keine auBergerichtliche
Auflésungserklarung gemaR Paragraph 1118, zweiter Fall ABGB abgegeben, ersetzt die Raumungsklage nach standiger
Rechtsprechung die Auflosungserklarung (RIS-Justiz RS0021229; 1 Ob 685/90 = SZ 64/127;8 Ob 74/07a = EvBI
2007/164). Zum Zeitpunkt der Zustellung der Raumungsklage waren allerdings jene Zinsrickstande, auf die sich der
Klager mit seiner Aufldésungserkldarung stltzte, bereits beglichen. In diesem Fall wird die Aufldsungserklarung
iSd Paragraph 1118, zweiter Fall ABGB nicht wirksam (RIS-Justiz RS0020935; RS0021081).

Nun koénnen nach standiger Rechtsprechung auch erst im Zuge des Prozesses aufgelaufene Rickstande ein auf§ 1118
ABGB gestutztes Raumungsbegehren rechtfertigen (RIS-JustizRS0020952; 1 Ob 685/90). Es bedarf, wenn sich wahrend
des Verfahrens neuerliche Zinsrlckstande ergeben, keiner neuerlichen ausdricklichen Erklarung der
Vertragsauflésung. In diesem Fall wird in der Fortfihrung des Raumungsprozesses nach dem Entstehen eines solchen
qualifizierten Zinsrtckstands der konkludente Ausspruch der Aufhebungserkldrung gesehen (3 Ob 556/89 =
MietSlg 41.137;6 Ob 1693/94 = MietSlg 47.134;7 Ob 248/97i = wobl 1999/115; RIS-JustizRS0020978; tw kritisch
WdarthinRummel® § 1118 Rz 19). Im Verfahren aufgelaufene Zinsriickstande kénnen ein zum Zeitpunkt der
Klagezustellung nicht berechtigtes Raumungsbegehren jedoch nur dann rechtfertigen, wenn sie wenigstens zu
irgendeinem Zeitpunkt des erstinstanzlichen Verfahrens qualifiziert iSd § 1118 zweiter Fall ABGB waren. Uberdies muss
die zeitliche Abfolge - Mahnung, Nachfristsetzung, Aufhebungserklarung - immer gewahrt bleiben (RIS-Justiz
RS0021072; 2 Ob 50/99p = MietSlg 52.181; 4 Ob 118/07t). Das Raumungsbegehren ist somit nur dann berechtigt, wenn
der Ruckstand zum Zeitpunkt der Abgabe der Aufldsungserklarung (oder der diese ersetzenden Fortfihrung des
Raumungsprozesses) noch bestand. Daran fehlt es hier:Nun kénnen nach stéandiger Rechtsprechung auch erst im Zuge
des Prozesses aufgelaufene Riuckstande ein auf Paragraph 1118, ABGB gestltztes Raumungsbegehren rechtfertigen
(RIS-Justiz RS0020952; 1 Ob 685/90). Es bedarf, wenn sich wahrend des Verfahrens neuerliche Zinsriickstdnde ergeben,
keiner neuerlichen ausdricklichen Erklarung der Vertragsaufldsung. In diesem Fall wird in der Fortfihrung des
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Raumungsprozesses nach dem Entstehen eines solchen qualifizierten Zinsrickstands der konkludente Ausspruch der
Aufhebungserklarung gesehen (3 Ob 556/89 = MietSlg 41.137; 6 Ob 1693/94 = MietSlg 47.134;7 Ob 248/97i = wobl
1999/115; RIS-Justiz RS0020978; tw kritisch Warth in Rummel® Paragraph 1118, Rz 19). Im Verfahren aufgelaufene
Zinsruckstande konnen ein zum Zeitpunkt der Klagezustellung nicht berechtigtes Raumungsbegehren jedoch nur dann
rechtfertigen, wenn sie wenigstens zu irgendeinem Zeitpunkt des erstinstanzlichen Verfahrens qualifiziert iSd
Paragraph 1118, zweiter Fall ABGB waren. Uberdies muss die zeitliche Abfolge - Mahnung, Nachfristsetzung,
Aufhebungserklarung - immer gewahrt bleiben (RIS-Justiz RS0021072; 2 Ob 50/99p = MietSIg 52.181; 4 Ob 118/07t). Das
Raumungsbegehren ist somit nur dann berechtigt, wenn der RlUckstand zum Zeitpunkt der Abgabe der
Auflosungserklarung (oder der diese ersetzenden Fortfihrung des Raumungsprozesses) noch bestand. Daran fehlt es
hier:

Abgesehen davon, dass die Revision die Richtigkeit der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, dass zum Zeitpunkt
der Verhandlungstagsatzung am 12. 1. 2007 mangels Mahnung kein qualifizierter Zinsrickstand bestand, nicht in
Zweifel zieht, kann im Verhalten des Klagers in der Tagsatzung eine ,konkludente" Aufhebungserklarung nicht erblickt
werden: Die Parteien schlossen ausschlielich einen bedingten Ratenvergleich, der keine Raumungsverpflichtung
enthielt. Der Klager brachte nicht einmal vor, dass nach Zustellung der Raumungsklage weitere Zinsriickstande
aufgelaufen seien. Das gilt auch fiir den vom Klager ins Treffen gefiihrten Vergleichswiderruf, in welchem abermals
weder ein Vorbringen Uber Zinsriickstande erstattet noch Bezug auf das Raumungsbegehren genommen wurde. Zum
Zeitpunkt der Abhaltung der beiden weiteren Verhandlungstagsatzungen, in welchen der Klager erstmals im Verfahren
ein Vorbringen Uber weitere Mietzinsrlckstande erstattete, die nach Einbringung der Klage fallig wurden, bestanden
Uberhaupt keine Mietzinsriickstdnde des Beklagten mehr. Da es hier somit an einer zumindest konkludenten
Aufhebungserklarung fehlt, die zu einem Zeitpunkt abgegeben wurde, als sich der Beklagte in einem qualifizierten
Mietzinsriickstand befand, haben die Vorinstanzen in Ubereinstimmung mit der zitierten stindigen Rechtsprechung
das Raumungsbegehren zu Recht abgewiesen. Eine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO ist damit - abgesehen
von der Einzelfallbezogenheit - nicht zu erkennen.Abgesehen davon, dass die Revision die Richtigkeit der
Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, dass zum Zeitpunkt der Verhandlungstagsatzung am 12. 1. 2007 mangels
Mahnung kein qualifizierter Zinsrickstand bestand, nicht in Zweifel zieht, kann im Verhalten des Klagers in der
Tagsatzung eine ,konkludente" Aufhebungserklarung nicht erblickt werden: Die Parteien schlossen ausschlieBlich
einen bedingten Ratenvergleich, der keine Raumungsverpflichtung enthielt. Der Klager brachte nicht einmal vor, dass
nach Zustellung der Rdumungsklage weitere Zinsriickstande aufgelaufen seien. Das gilt auch fir den vom Klager ins
Treffen gefuhrten Vergleichswiderruf, in welchem abermals weder ein Vorbringen Uber Zinsriickstande erstattet noch
Bezug auf das Raumungsbegehren genommen wurde. Zum Zeitpunkt der Abhaltung der beiden weiteren
Verhandlungstagsatzungen, in welchen der Klager erstmals im Verfahren ein Vorbringen Uber weitere
Mietzinsriickstdnde erstattete, die nach Einbringung der Klage fallig wurden, bestanden Uberhaupt keine
Mietzinsriickstande des Beklagten mehr. Da es hier somit an einer zumindest konkludenten Aufhebungserklarung
fehlt, die zu einem Zeitpunkt abgegeben wurde, als sich der Beklagte in einem qualifizierten Mietzinsrickstand befand,
haben die Vorinstanzen in Ubereinstimmung mit der zitierten standigen Rechtsprechung das Rdumungsbegehren zu
Recht abgewiesen. Eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist damit - abgesehen von der
Einzelfallbezogenheit - nicht zu erkennen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 8§ 41, 50 ZPO. Der Beklagte hat in seiner
Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens griindet sich auf Paragraphen 41,, 50 ZPO. Der Beklagte hat in seiner Revisionsbeantwortung auf
die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.

Textnummer

E88314
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2008:00800B00096.08P.0805.000
Im RIS seit

04.09.2008
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/entscheidung/344322
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob1693/94&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/316420
https://www.jusline.at/entscheidung/476321
https://www.jusline.at/entscheidung/398281
https://www.jusline.at/entscheidung/306320
https://www.jusline.at/entscheidung/279097
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

12.08.2016

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2008/8/5 8Ob96/08p
	JUSLINE Entscheidung


