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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof.
Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ.-Prof. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei A. ***** Ges.m.b.H., ***** vertreten durch Altenweis| Watschinger Zimmermann Rechtsanwalte
GmbH in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Peter G*****, vertreten durch Dr. Andreas Fink und Dr. Peter Kolb,
Rechtsanwadlte in Imst, wegen 15.505,21 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 20. Marz 2008, GZ 1 R 303/07d-42, mit dem das Urteil des
Landesgerichts Innsbruck vom 17. September 2007, GZ 6 Cg 228/05y-37, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte ist schuldig, der Klagerin die mit 976,68 EUR (darin 162,78 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden & 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts ist
die ordentliche Revision nicht zulassig:Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a,
Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts ist die ordentliche Revision nicht zulassig:

Das Berufungsgericht hat seinen Uber Antrag des Beklagten abgeanderten Zulassigkeitsausspruch damit begriindet, es
habe nicht naher geprift, ob seine Rechtsansicht, dass eine AuRerung des Bauherrn dem Werkunternehmer
gegenulber, eine bestimmte Person sei ,seine rechte Hand" und habe auf der Baustelle das ,Sagen", weil er selbst
keine Zeit habe, sowie dass Anregungen direkt an diese Person herangetragen werden sollten, auch eine
Bevollmachtigung zur Entgegennahme einer Warnung gemal § 1168a ABGB darstelle, den in der Entscheidung2 Ob
80/04k herausgearbeiteten Grundsatzen entspricht.Das Berufungsgericht hat seinen Uber Antrag des Beklagten
abgeanderten Zulassigkeitsausspruch damit begriindet, es habe nicht naher geprift, ob seine Rechtsansicht, dass eine
AuRerung des Bauherrn dem Werkunternehmer gegeniiber, eine bestimmte Person sei ,seine rechte Hand" und habe
auf der Baustelle das ,Sagen", weil er selbst keine Zeit habe, sowie dass Anregungen direkt an diese Person
herangetragen werden sollten, auch eine Bevollmachtigung zur Entgegennahme einer Warnung gemal Paragraph
1168 a, ABGB darstelle, den in der Entscheidung 2 Ob 80/04k herausgearbeiteten Grundsatzen entspricht.
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1. Misslingt das Werk infolge offenbar unrichtiger Anweisungen des Werkbestellers, so ist der Werkunternehmer nach
§8 1168a ABGB fur den Schaden verantwortlich, wenn er den Werkbesteller nicht gewarnt hatl. Misslingt das Werk
infolge offenbar unrichtiger Anweisungen des Werkbestellers, so ist der Werkunternehmer nach Paragraph 1168 a,
ABGB fiur den Schaden verantwortlich, wenn er den Werkbesteller nicht gewarnt hat.

1.1. Adressat dieser Warnung - die Warnpflicht besteht auch gegenuber einem sachkundigen oder sachkundig
beratenen Werkbesteller (RIS-Justiz R50021906, RS0021930; Krejci in Rummel, ABGB? [2000] § 1168a Rz 32;
Rebhahn/Kietaibl in Schwimann, ABGB? [2006] § 1168a Rz1.1. Adressat dieser Warnung - die Warnpflicht besteht auch
gegenuber einem sachkundigen oder sachkundig beratenen Werkbesteller (RIS-Justiz RS0021906, RS0021930; Krejci in
Rummel, ABGB? [2000] Paragraph 1168 a, Rz 32; Rebhahn/Kietaibl in Schwimann, ABGB? [2006] Paragraph 1168 a, Rz

25) - ist grundsatzlich der Werkbesteller selbst; hat er jedoch einen ausreichend bevollmachtigten Vertreter, so kann
die Warnung diesem gegenlber ausgesprochen werden (2 Ob 80/04k = RdW 2004/463, M. Bydlinski in
Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB2 [2007] 8 1168a Rz 7). Dies gilt nur dann nicht, wenn Reichweite und Inhalt der
Befugnisse einer vom Werkbesteller verschiedenen Person, die dem Werkunternehmer gegenutber in Erscheinung tritt,
unklar sind; in diesem Fall ist im Zweifel nicht (nur) diese Person, sondern (auch) der Werkbesteller selbst zu warnen (2
Ob 80/04k unter Hinweis auf Schwarz, Haftungsfragen aus dem Bauvertragsrecht [1994] 40 und I|. Welser in
Straube/Aicher, Handbuch Bauvertrags- und Bauhaftungsrecht25) - ist grundsatzlich der Werkbesteller selbst; hat er
jedoch einen ausreichend bevollmachtigten Vertreter, so kann die Warnung diesem gegenulber ausgesprochen werden
(2 Ob 80/04k = RAW 2004/463, M. Bydlinski in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB2 [2007] Paragraph 1168 a, Rz 7).
Dies gilt nur dann nicht, wenn Reichweite und Inhalt der Befugnisse einer vom Werkbesteller verschiedenen Person,
die dem Werkunternehmer gegentber in Erscheinung tritt, unklar sind; in diesem Fall ist im Zweifel nicht (nur) diese
Person, sondern (auch) der Werkbesteller selbst zu warnen (2 Ob 80/04k unter Hinweis auf Schwarz, Haftungsfragen
aus dem Bauvertragsrecht [1994] 40 und rémisch eins. Welser in Straube/Aicher, Handbuch Bauvertrags- und
Bauhaftungsrecht

11 7.4.2).rémisch 11 7.4.2).

1.2. Die Frage, ob sich der Werkbesteller im Einzelfall tatsachlich eines Bevollméachtigten bediente und/oder ob
Reichweite und Inhalt von dessen Befugnissen unklar waren, ist keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des 8 502 Abs 1
ZP0O.1.2. Die Frage, ob sich der Werkbesteller im Einzelfall tatsachlich eines Bevollmachtigten bediente und/oder ob
Reichweite und Inhalt von dessen Befugnissen unklar waren, ist keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO.

Dass die Vorinstanzen im vorliegenden Verfahren beide Fragen bejaht haben, begegnet dabei schon deshalb keinen
Bedenken, weil der Beklagte als Werkbesteller dem Geschaftsfiihrer der Klagerin als Werkunternehmerin ausdricklich
erklart hatte, Werner S***** sej seine rechte Hand und habe auf der Baustelle das ,Sagen", weil der Beklagte selbst
keine Zeit habe; Anregungen sollten direkt an Werner S***** herangetragen werden, weil der Beklagte wahrend
seiner Arbeitszeit als Wirtschaftsprifer und Steuerberater nicht gestdrt werden wolle; der Beklagte habe dem
Geschéftsfihrer der Klagerin gegeniiber auch nicht erwdhnt, dass tatsachlich Ing. Stefan R***** die ortliche
Bauaufsicht zukam.

1.3. Der Beklagte meint in seiner Revision, Werner S***** habe ,seine Vollmacht missbraucht”, was fir den
Geschéaftsflhrer der Klagerin erkennbar gewesen sei. Er spielt damit auf den Umstand an, dass Werner S***** dessen
an ihn herangetragene Warnung, den Hochzug nicht nur bis zur Oberkante der Bodenplatte, sondern 15 cm Uber den
fertigen FuBboden anzubringen, andernfalls Dichtheit der Kellerdecke nicht gegeben sein wirde, ausdrticklich verwarf.
Auf einen Vollmachtsmissbrauch hat sich der Beklagte aber weder im Verfahren erster Instanz noch in seiner Berufung
gestlitzt; er kann dies daher im Revisionsverfahren nicht mehr nachholen. Im Ubrigen ist nicht erkennnbar, inwiefern
Werner S***** seine Vollmacht missbraucht haben soll.

1.4. Auch der Auffassung des Beklagten in seiner Revision, mit Werner S***** einem Arbeiter, habe er sich - fir den
Geschéftsfuhrer der Klagerin jedenfalls erkennbar - eines offenbar ganz ungeeigneten und untiichtigen Gehilfen
bedient, weshalb dieser sich auch an den Beklagten oder den Bauleiter hatte wenden mussen, kann nicht gefolgt

werden.

Abgesehen davon, dass sich der Beklagte im Verfahren erster Instanz auch auf diesen Einwand nicht gestlitzt hat, hat
der Geschaftsfuhrer der Klagerin seine Warnpflicht erfillt, indem er sich an den Bevollmachtigten des Beklagten, den
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ihm dieser ausdricklich genannt hatte, wandte. Dessen Verhalten muss sich der Beklagte als Vollmachtgeber
zurechnen lassen, wirde es doch die Warnpflicht des Werkunternehmers Gberspannen, wenn er sich in einem solchen
Fall auch noch mit der Frage auseinandersetzen - und eine unrichtige Beurteilung derselben verantworten - musste, ob
der Bevollmachtigte nun tatsachlich Gber ausreichendes Fachwissen verfligt, die Warnung richtig zu beurteilen. Allein
dass seine Anweisung offenbar unrichtig war, fihrt ja nach 8 1168a ABGB nur zur (im vorliegenden Fall tatsachlich
erfolgten) Warnung, nicht aber zur Haftung. Anderes l3sst sich auch der Entscheidung 2 Ob 80/04k nicht entnehmen,
war dort doch die ,Rechtsstellung des Bauplaners unklar". Und wenn der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 8
Ob 218/62 (= SZ 35/73) davon ausgegangen ist, der dortige Werkunternehmer hatte infolge ,offenbar unrichtige[r]
Anweisungen der Prifstelle ... nach Treu und Glauben" auch den Werkbesteller warnen mussen, so kann nicht
unbertcksichtigt bleiben, dass die Prifstelle nicht Bevollmachtigte des Werkbestellers gewesen war.Abgesehen davon,
dass sich der Beklagte im Verfahren erster Instanz auch auf diesen Einwand nicht gestitzt hat, hat der Geschaftsfihrer
der Klagerin seine Warnpflicht erfillt, indem er sich an den Bevollmachtigten des Beklagten, den ihm dieser
ausdrucklich genannt hatte, wandte. Dessen Verhalten muss sich der Beklagte als Vollmachtgeber zurechnen lassen,
wurde es doch die Warnpflicht des Werkunternehmers Gberspannen, wenn er sich in einem solchen Fall auch noch mit
der Frage auseinandersetzen - und eine unrichtige Beurteilung derselben verantworten - musste, ob der
Bevollmachtigte nun tatsachlich Uber ausreichendes Fachwissen verflgt, die Warnung richtig zu beurteilen. Allein dass
seine Anweisung offenbar unrichtig war, fuhrt ja nach Paragraph 1168 a, ABGB nur zur (im vorliegenden Fall tatsachlich
erfolgten) Warnung, nicht aber zur Haftung. Anderes l3sst sich auch der Entscheidung 2 Ob 80/04k nicht entnehmen,
war dort doch die ,Rechtsstellung des Bauplaners unklar". Und wenn der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 8
Ob 218/62 (= SZ 35/73) davon ausgegangen ist, der dortige Werkunternehmer hatte infolge ,offenbar unrichtige[r]
Anweisungen der Prifstelle ... nach Treu und Glauben" auch den Werkbesteller warnen mussen, so kann nicht

unbertcksichtigt bleiben, dass die Prufstelle nicht Bevollmachtigte des Werkbestellers gewesen war.

2. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Die Kladgerin hat in der
Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen. Der Schriftsatz ist daher als zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig anzusehen.2. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens grindet sich auf Paragraphen 41,, 50 ZPO. Die Klagerin hat in der Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen. Der Schriftsatz ist daher als zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung

notwendig anzusehen.
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