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Das Landesgericht Klagenfurt hat in der Strafsache gegen ***** wegen der Vergehen der fahrlassigen
Korperverletzung nach § 88 Abs 1 StGB Uber die Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen den Beschluss des
Bezirksgerichtes Spittal/Drau vom 25.06.2008, 5 U 238/01 x-16, in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDas
Landesgericht Klagenfurt hat in der Strafsache gegen ***** wegen der Vergehen der fahrlassigen Korperverletzung
nach Paragraph 88, Absatz eins, StGB Uber die Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen den Beschluss des
Bezirksgerichtes Spittal/Drau vom 25.06.2008, 5 U 238/01 x-16, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.

Gegen diese Entscheidung steht ein weiterer Rechtszug nicht zu.
Text

Begrindung:

Das seit 27.11.2001 beim Bezirksgericht Spittal/Drau gegen ***** wegen des Vergehens (richtig: der Vergehen) der
fahrlassigen Korperverletzung nach § 88 Abs 1 StGB anhangige Strafverfahren stellte das Erstgericht am 25.6.2008
nach § 451 Abs 2 StPO mit der Begriindung ein, dass die nach dem Strafantrag am 19.07.2001 begangenen Taten des
Angeklagten verjahrt seien.Das seit 27.11.2001 beim Bezirksgericht Spittal/Drau gegen ***** wegen des Vergehens
(richtig: der Vergehen) der fahrldssigen Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins, StGB anhangige
Strafverfahren stellte das Erstgericht am 25.6.2008 nach Paragraph 451, Absatz 2, StPO mit der Begrindung ein, dass
die nach dem Strafantrag am 19.07.2001 begangenen Taten des Angeklagten verjahrt seien.

Die gegen diesen Beschluss gerichtete Beschwerde der Staatsanwaltschaft, die unter Hinweis auf die seit 27.11.2001
begrindete Gerichtsanhangigkeit und die am 5.7.2002 vom Erstgericht veranlasste Ausschreibung des Angeklagten
zur Aufenthaltsermittlung auf verjdhrungshemmende Umstande verweist, ist nicht im Recht.

Rechtliche Beurteilung

Zunéchst ist davon auszugehen, dass das am 01.01.2008 in Kraft getretene Strafprozessreformbegleitgesetz | BGBI |
2007/93) die Bestimmungen Uber die Verldangerung & 58 StGB) der im§& 57 StGB geregelten Verjahrungsfristen
insofern (Abs 3 Z 2) abgeandert hat, als nicht mehr der Zeitraum, wahrend dessen wegen der Tat gegen den Tater ein
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Strafverfahren bei Gericht anhangig ist, sondern die Zeit zwischen der erstmaligen Vernehmung als Beschuldigter (88
164, 165 StPO), der Ergreifung von Fahndungsmalnahmen durch die Staatsanwaltschaft (§ 168 Abs 1 StPO) oder der
erstmaligen Androhung oder Ausibung von Zwang gegen den Tater (88 93 Abs 1, 105 Abs 1 StPO) wegen der Tat und
der rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens in die Verjahrungsfrist nicht einzurechnen sind.Zunachst ist davon
auszugehen, dass das am 01.01.2008 in Kraft getretene Strafprozessreformbegleitgesetz rémisch eins (BGBI romisch
eins 2007/93) die Bestimmungen Uber die Verlangerung (Paragraph 58, StGB) der im Paragraph 57, StGB geregelten
Verjahrungsfristen insofern (Absatz 3, Ziffer 2,) abgeandert hat, als nicht mehr der Zeitraum, wahrend dessen wegen
der Tat gegen den Tater ein Strafverfahren bei Gericht anhangig ist, sondern die Zeit zwischen der erstmaligen
Vernehmung als Beschuldigter (Paragraphen 164,, 165 StPO), der Ergreifung von FahndungsmalRnahmen durch die
Staatsanwaltschaft (Paragraph 168, Absatz eins, StPO) oder der erstmaligen Androhung oder Ausidbung von Zwang
gegen den Tater (Paragraphen 93, Absatz eins,, 105 Absatz eins, StPO) wegen der Tat und der rechtskraftigen
Beendigung des Verfahrens in die Verjahrungsfrist nicht einzurechnen sind.

Im Falle einer geanderten Gesetzeslage ist die Frage der Verjahrung nach einhelliger Judikatur {1 Os 36/04, 13 Os
99/05s ua) stets auf Basis des im Entscheidungszeitpunkt geltenden Rechts zu beantworten (E. Fuchs in WK-StGB2 § 57
RZ 23). Nach der éalteren Rechtslage ist hingegen nur dann vorzugehen, wenn unter deren Geltung die Verjahrung der
Strafbarkeit bereits eingetreten war, der Tater also unter dem friheren Recht bereits straflos wurde. Diese
differenzierte Betrachtungsweise ergibt sich aus der Rechtsnatur der Verjahrung, die nach herrschender Meinung
einen (potentiellen) Strafaufhebungsgrund bildet (12 Os 117/05 f, 11 Os 106/08 d), indem die zunachst gegebene
Strafbarkeit einer Tat zu einem spateren Zeitpunkt (durch den Ablauf der Verjahrungsfrist) beseitigt wird. Somit sind
unterschiedliche Verjahrungsbestimmungen in einen Gunstigkeitsvergleich (88 1, 61 StGB) einzubeziehen, vermogen
aber nur dann zugunsten des Angeklagten durchzuschlagen, wenn das Fristende, das die Strafaufhebung bewirkt, auf
einen Zeitpunkt fallt, zu dem die jeweilige Verjahrungsnorm noch in Geltung war.Im Falle einer geanderten
Gesetzeslage ist die Frage der Verjahrung nach einhelliger Judikatur (11 Os 36/04, 13 Os 99/05s ua) stets auf Basis des
im Entscheidungszeitpunkt geltenden Rechts zu beantworten (E. Fuchs in WK-StGB2 Paragraph 57, RZ 23). Nach der
dlteren Rechtslage ist hingegen nur dann vorzugehen, wenn unter deren Geltung die Verjdhrung der Strafbarkeit
bereits eingetreten war, der Tater also unter dem friheren Recht bereits straflos wurde. Diese differenzierte
Betrachtungsweise ergibt sich aus der Rechtsnatur der Verjahrung, die nach herrschender Meinung einen
(potentiellen) Strafaufhebungsgrund bildet (12 Os 117/05 f, 11 Os 106/08 d), indem die zunachst gegebene Strafbarkeit
einer Tat zu einem spateren Zeitpunkt (durch den Ablauf der Verjahrungsfrist) beseitigt wird. Somit sind
unterschiedliche Verjahrungsbestimmungen in einen Gunstigkeitsvergleich (Paragraphen eins, 61 StGB)
einzubeziehen, vermogen aber nur dann zugunsten des Angeklagten durchzuschlagen, wenn das Fristende, das die
Strafaufhebung bewirkt, auf einen Zeitpunkt fallt, zu dem die jeweilige Verjahrungsnorm noch in Geltung war.

Nicht anders ist die hier relevante Frage der Fortlaufshemmung (E. Fuchs aaO & 58 RZ 2) zu beurteilen, die - insoweit
als Ausnahmesatz - Teil des nominierten Strafaufhebungsgrundes ist. Ein Rickgriff auf das zur Tatzeit geltende Gesetz,
das sich hier fur den Angeklagten im zu beurteilenden Fall nachteilig auswirkte, scheidet damit aus (8 61 zweiter Satz
StGB).Nicht anders ist die hier relevante Frage der Fortlaufshemmung (E. Fuchs aaO Paragraph 58, RZ 2) zu beurteilen,
die - insoweit als Ausnahmesatz - Teil des nominierten Strafaufhebungsgrundes ist. Ein Ruckgriff auf das zur Tatzeit
geltende Gesetz, das sich hier fir den Angeklagten im zu beurteilenden Fall nachteilig auswirkte, scheidet damit aus
(Paragraph 61, zweiter Satz StGB).

Die von der Staatsanwaltschaft in ihrer Beschwerde vertretene - mit dem dazu nicht naher begriindeten Erlass des BMJ
vom 19.02.2008 zu einzelnen in der Praxis aufgetretenen Fragen und Problemkreisen seit Inkrafttreten der
Strafprozessreform, BMJ-L590.000/0012-11 3/2008 (Punkt 8.: ,Weiterlaufen der Verjahrungsfrist ab 01.01.2008")
konforme - Ansicht, dass bei einer Gerichtsanhangigkeit vor dem 1.1.2008 eine Kombination von altem und neuem
Verjahrungsrecht zur Anwendung zu kommen habe, versto3t nicht nur gegen das Primat geltenden Rechts (8 61
zweiter Satz StGB), sondern hatte auch zur Folge, dass durch die weitere Berlcksichtigung einer den Fortlauf
hemmenden Wirkung der Gerichtsanhangigkeit bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens (01.01.2008)des neuen Rechts
eine Rechtslage geschaffen wurde, die fir den Angeklagten nachteilige Auswirkungen hatte. lhr ist daher nicht zu
folgen. Eine Vermischung der Rechtslagen wird auch von der Lehre zu Recht als unzulassig angesehen (Hopfel in WK-
StGB2 § 1 RZ 67, Hopfel/Kathrein in WK-StGB2 &8 61 RZ 6).Die von der Staatsanwaltschaft in ihrer Beschwerde
vertretene - mit dem dazu nicht naher begriindeten Erlass des BMJ vom 19.02.2008 zu einzelnen in der Praxis
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aufgetretenen Fragen und Problemkreisen seit Inkrafttreten der Strafprozessreform, BMJ-L590.000/0012-II 3/2008
(Punkt 8.: ,Weiterlaufen der Verjahrungsfrist ab 01.01.2008") konforme - Ansicht, dass bei einer Gerichtsanhangigkeit
vor dem 1.1.2008 eine Kombination von altem und neuem Verjahrungsrecht zur Anwendung zu kommen habe,
verstol3t nicht nur gegen das Primat geltenden Rechts (Paragraph 61, zweiter Satz StGB), sondern hatte auch zur Folge,
dass durch die weitere BerUcksichtigung einer den Fortlauf hemmenden Wirkung der Gerichtsanhangigkeit bis zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens (01.01.2008)des neuen Rechts eine Rechtslage geschaffen wiirde, die fur den Angeklagten
nachteilige Auswirkungen hétte. lhr ist daher nicht zu folgen. Eine Vermischung der Rechtslagen wird auch von der
Lehre zu Recht als unzuldssig angesehen (Hopfel in WK-StGB2 Paragraph eins, RZ 67, Hopfel/Kathrein in WK-StGB2
Paragraph 61, RZ 6).

Von diesen rechtlichen Uberlegungen ausgehend vermag daher die Gerichtsanhangigkeit seit dem 27.11.2001 eine
Hemmung der Verjahrungsfrist nicht zu begriinden (ebenso 7 Bl 71/08x LG Klagenfurt).

Soweit die Beschwerde weiters einwendet, dass das Erstgericht durch die Ausschreibung des Angeklagten zur
Aufenthaltsermittlung am 05.07.2002 auch eine nach geltendem Recht wirksame, die Verjahrung hemmende
FahndungsmaBnahme ergriffen habe, die im Stadium der Hauptverhandlung nicht mehr von der Staatsanwaltschaft,
sondern (gemaf3 § 210 Abs 3 StPO) ausschlieBlich vom Gericht angeordnet werden kénne, ist ihr entgegenzuhalten,
dass der eindeutige Wortlaut des § 58 Abs 3 Z 2 StGB diese Hemmungswirkung nur den von der Staatsanwaltschaft
veranlassten Fahndungen zuschreibt. Wenngleich daher im Hauptverfahren Fahndungsmalnahmen ausschlief3lich
vom Gericht angeordnet werden kdnnen, entfalten diese nach der zuvor genannten Bestimmung keine die Verjahrung
hemmende Wirkung. Der (somit) eindeutige Gesetzeswortlaut l4sst eine andere - an praktischen Uberlegungen
orientierte - Interpretation, deren Grenze immer der Wortlaut einer Regelung sein muss (RS 0088846), nicht zu. Aus
der Berechtigung des Gerichts, FahndungsmaRnahmen im Hauptverfahren einleiten zu kénnen (8 210 Abs 3 StPO idF
des am 1.1.2008 in-Kraft-getretenen Strafprozessreformgesetzes BGBI | 2004/19), ergibt sich vielmehr eine vom
Gesetzgeber bei Fassung des & 58 Abs 3 Z 2 StGB vorgenommene Einschrankung der die Verjahrung hemmenden
Tatbestande, die eine planwidrige Regelungslicke, die - allenfalls (siehe noch spater) - im Wege der Analogie zu
schlieRen ware, nicht erkennen lasst. Hatte der Gesetzgeber namlich auch eine gerichtliche Fahndungsmalinahme als
Hemmungstatbestand festlegen wollen, wdre der im Gesetz ausdricklich beigefigte Passus ,durch die
Staatsanwaltschaft" entbehrlich.Soweit die Beschwerde weiters einwendet, dass das Erstgericht durch die
Ausschreibung des Angeklagten zur Aufenthaltsermittiung am 05.07.2002 auch eine nach geltendem Recht wirksame,
die Verjahrung hemmende Fahndungsmalnahme ergriffen habe, die im Stadium der Hauptverhandlung nicht mehr
von der Staatsanwaltschaft, sondern (gemal3 Paragraph 210, Absatz 3, StPO) ausschlieBlich vom Gericht angeordnet
werden kdnne, ist ihr entgegenzuhalten, dass der eindeutige Wortlaut des Paragraph 58, Absatz 3, Ziffer 2, StGB diese
Hemmungswirkung nur den von der Staatsanwaltschaft veranlassten Fahndungen zuschreibt. Wenngleich daher im
Hauptverfahren Fahndungsmalinahmen ausschlieRlich vom Gericht angeordnet werden kdnnen, entfalten diese nach
der zuvor genannten Bestimmung keine die Verjahrung hemmende Wirkung. Der (somit) eindeutige Gesetzeswortlaut
|asst eine andere - an praktischen Uberlegungen orientierte - Interpretation, deren Grenze immer der Wortlaut einer
Regelung sein muss (RS 0088846), nicht zu. Aus der Berechtigung des Gerichts, FahndungsmaRnahmen im
Hauptverfahren einleiten zu kdnnen (Paragraph 210, Absatz 3, StPO in der Fassung des am 1.1.2008 in-Kraft-
getretenen Strafprozessreformgesetzes BGBI romisch eins 2004/19), ergibt sich vielmehr eine vom Gesetzgeber bei
Fassung des Paragraph 58, Absatz 3, Ziffer 2, StGB vorgenommene Einschrankung der die Verjahrung hemmenden
Tatbestande, die eine planwidrige Regelungslicke, die - allenfalls (siehe noch spater) - im Wege der Analogie zu
schliellen ware, nicht erkennen lasst. Hatte der Gesetzgeber namlich auch eine gerichtliche Fahndungsmalinahme als
Hemmungstatbestand festlegen wollen, wdre der im Gesetz ausdrucklich beigefigte Passus ,durch die
Staatsanwaltschaft" entbehrlich.

Selbst wenn man vom Vorliegen einer Gesetzeslicke ausginge, kdnnte diese nur durch eine den Wortlaut
erweiternden Auslegung - somit durch Analogie, die sich jedenfalls zum Nachteil des Angeklagten auswirken wuirde -
geschlossen werden. Eine derartige Auslegung zum Nachteil des Angeklagten ware jedoch nicht zulassig, weil es nicht
Aufgabe der Rechtsprechung ist, einen mangelhaften oder unbefriedigenden Gesetzestext zu korrigieren oder zu
erganzen, und letztlich Aufgaben zu Ubernehmen, die verfassungsmafRig nicht der vollziehenden, sondern
ausschlief3lich der gesetzgebenden Gewalt zukommen (Mayerhofer StGB5 § 1 E 10).Selbst wenn man vom Vorliegen
einer Gesetzesllicke ausginge, konnte diese nur durch eine den Wortlaut erweiternden Auslegung - somit durch
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Analogie, die sich jedenfalls zum Nachteil des Angeklagten auswirken wirde - geschlossen werden. Eine derartige
Auslegung zum Nachteil des Angeklagten ware jedoch nicht zuldssig, weil es nicht Aufgabe der Rechtsprechung ist,
einen mangelhaften oder unbefriedigenden Gesetzestext zu korrigieren oder zu erganzen, und letztlich Aufgaben zu
Ubernehmen, die verfassungsmalBig nicht der vollziehenden, sondern ausschlieBlich der gesetzgebenden Gewalt
zukommen (Mayerhofer StGB5 Paragraph eins, E 10).

Wenngleich bedingt durch die Neufassung des8 58 StGB weder die Gerichtsanhdngigkeit noch vom Gericht
eingeleiteten FahndungsmaRnahmen eine verjdhrungshemmende Wirkungen entfalten kdnnen, ist es fur die
Beurteilung der Verjahrung von vor dem 01.01.2008 verUbter Straftaten von Belang, ob nach der Aktenlage nicht
andere Hemmungstatbestande geschaffen wurden. Im zur Beurteilung stehenden Fall wurde jedoch weder eine
Beschuldigtenvernehmung durch ein Gericht durchgefihrt noch gegen den Tater Zwang angedroht
(Zwangsmalinahmen fur den Fall des Ausbleibens konnte die dem Beschuldigten im Ausland zugestellte Ladung nicht
androhen, sodass deren Qualitat nicht zu beurteilen ist) oder ausgelbt. Die Gesamtprifung des Aktes ergibt somit,
dass keiner der weiteren im § 58 Abs 3 Z 2 StGB angefiihrten Hemmungstatbestande vorliegt Wenngleich bedingt
durch die Neufassung des Paragraph 58, StGB weder die Gerichtsanhangigkeit noch vom Gericht eingeleiteten
FahndungsmaBnahmen eine verjdhrungshemmende Wirkungen entfalten kénnen, ist es fir die Beurteilung der
Verjahrung von vor dem 01.01.2008 verlbter Straftaten von Belang, ob nach der Aktenlage nicht andere
Hemmungstatbestdnde geschaffen wurden. Im zur Beurteilung stehenden Fall wurde jedoch weder eine
Beschuldigtenvernehmung durch ein Gericht durchgefihrt noch gegen den Tater Zwang angedroht
(Zwangsmalinahmen fur den Fall des Ausbleibens konnte die dem Beschuldigten im Ausland zugestellte Ladung nicht
androhen, sodass deren Qualitat nicht zu beurteilen ist) oder ausgelbt. Die Gesamtprifung des Aktes ergibt somit,
dass keiner der weiteren im Paragraph 58, Absatz 3, Ziffer 2, StGB angeflihrten Hemmungstatbestdande vorliegt.

Diese Beurteilung hat zur Konsequenz, dass - wie das Erstgericht bereits zutreffend erkannt hat - die Strafbarkeit der
dem Angeklagten angelasteten, nach & 88 Abs 1 StGB zu beurteilenden Straftaten bereits nach Ablauf eines Jahres & 57
Abs 3 StGB) somit seit 20.7.2002 verjahrt ist.Diese Beurteilung hat zur Konsequenz, dass - wie das Erstgericht bereits
zutreffend erkannt hat - die Strafbarkeit der dem Angeklagten angelasteten, nach Paragraph 88, Absatz eins, StGB zu
beurteilenden Straftaten bereits nach Ablauf eines Jahres (Paragraph 57, Absatz 3, StGB) somit seit 20.7.2002 verjahrt
ist.
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