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@ Veroffentlicht am 14.08.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Veith, Dr. Grohmann, Dr. E. Solé und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Karl Heinz L***** vertreten durch Ing. Dr. Stefan Krall und Dr. Oliver Kiihnl, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen
die beklagte Partei Verlassenschaft nach der am 28. Juli 2008 verstorbenen Josefine L***** zuletzt ***** und des auf
Seiten der beklagten Partei beigetretenen Nebenintervenienten Univ.-Prof. Dr. Walter L***** beide vertreten durch
Dr. Hans-Peter Ullmann, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Rechnungslegung und Herausgabe (Gesamtstreitwert
35.000 EUR), tber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck vom 3. April
2008, GZ 1 R 28/08i-65, mit dem das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 6. November 2007, GZ 59 Cg 205/04d-59,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

I. Die Bezeichnung der beklagten Partei wird auf Verlassenschaft nach der am 28. Juli 2008 verstorbenen Josefine
L***** zuletzt ***** berichtigt.rdmisch eins. Die Bezeichnung der beklagten Partei wird auf Verlassenschaft nach der
am 28. Juli 2008 verstorbenen Josefine L¥**** zuletzt *****, berichtigt.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Mitteilung vom 4. August 2008 selbst zu tragen.
Il. Der Revision wird nicht Folge gegebenrdmisch Il. Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei und dem Nebenintervenienten zu Handen ihres Vertreters die mit
2.155,43 EUR (darin enthalten 359,24 EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager und der Nebenintervenient sind Bruder. Ihr am 5. 2. 1999 verstorbener Vater, dessen Schwagerin die am
28. 7. 2008 verstorbene Josefine L***** (im Folgenden der Einfachheit wegen als Beklagte bezeichnet) war, und seine
Gattin waren jeweils zur Halfte Eigentimer einer Liegenschaft in W***** |m Verlassenschaftsverfahren erklarte die
Witwe am 19. 9. 1999, die Erbschaft vorbehaltlos und unwiderruflich auszuschlagen. lhre S6hne gaben je zur Halfte
eine unbedingte Erbserkldrung ab und schlossen ein Erbubereinkommen, wonach sie ua den Halfteanteil ihres Vaters
an der Liegenschaft je zur Halfte Ubernahmen. Mit Schenkungsvertrag vom 19. 9. 1999 schenkte die Witwe ihren
Séhnen ihren Halfteanteil an der Liegenschaft je zur Halfte und erhielt ein lebenslangliches Wohnungsrecht am
gesamten Haus. Der Klager und der Nebenintervenient wurden damit je zur H&lfte Eigentimer der Liegenschaft.
Anlasslich des Abhandlungsverfahrens wurde erértert, dass das Mobiliar schon jetzt in das Eigentum der beiden Séhne
Ubergehen sollte. Die Wohnsituation sollte flr ihre Mutter aber gleich bleiben, sie sollte das Haus benutzen wie vor
dem Tod ihres Mannes. Es steht nicht fest, ob der Kldger und sein Bruder dartber hinaus Uber die weitere Nutzung
des Hauses samt Inventar gesprochen haben. Der Klager hatte, solange sein Vater gelebt und die Mutter noch im Haus
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wohnte, nicht dort genachtigt, wenn er in W***** zy Besuch war.

Im Sommer 2000 Ubersiedelte die Witwe ins Altersheim. Sie starb am 11. 6. 2001. Im Verlassenschaftsverfahren gab

der Klager keine Erbserklarung ab, der Nachlass wurde dem Nebenintervenienten zur Génze eingeantwortet.

Die Beklagte hatte vom Nebenintervenienten einen Schltssel fir das Haus in W***** erhglten. Der Nebenintervenient
war Sachwalter seines Vaters gewesen, lebte allerdings in Deutschland. Seinem Wunsch entsprechend hielt die
Beklagte Nachschau bei den Eltern. Noch vor dem Tod seiner Mutter erklarte der Nebenintervenient etwa im Herbst
2000 der Beklagten, sie kdnne sich verschiedene im Haus befindliche Gegenstande aussuchen, weil sie sich immer um
seine Eltern gekimmert habe. Die Beklagte brachte daraufhin mehrere Gegenstdnde, in ihre Wohnung. Derzeit
befinden sich noch die in Punkt 3a.) des Herausgabebegehrens (Stilmdbel, Perserteppich etc) genannten Gegenstande
bei ihr. Sie hatte weiters Topfe, Handtucher, Topflappen und Bettwasche aus dem Haus mitgenommen.

Der Klager war mit der Schlusseltiibergabe an die Beklagte ebenso wenig einverstanden wie damit, dass sein Bruder
der Beklagten erlaubte, Gegenstande aus dem Haus der Eltern als Entgelt fur die Betreuung der Mutter und des
Hauses an sich zu nehmen.

Am 17. 10. 2000 erstattete der Klager eine Anzeige gegen die Beklagte wegen Entfernung der Gegenstande. Diese
wurde nicht weiter verfolgt, weil der Nebenintervenient mit Schreiben vom 17. 10. 2000 ausfihrte, dass er diese
Gegenstande der Beklagten geschenkt hatte.

Der Klager bringt zur Anspruchsbegrindung vor, die Beklagte habe ohne seine Zustimmung die im Urteilsbegehren
konkret genannten Einrichtungsgegenstande sowie zahlreiche weitere Haushaltsgegenstande an sich genommen,
welche im gemeinsamen Eigentum des Klagers und des Nebenintervenienten stinden. Trotz entsprechender
Aufforderung habe sie nicht bekannt gegeben, welche Gegenstande sie insgesamt entfernt habe. Das eigenmachtige
Verbringen von Gegenstanden, das den Klager vom widmungsgemaRen Gebrauch ausschlie3e, verstoRe gegen die
zwischen den Miteigentimern getroffene Gebrauchsordnung, wonach die Gegenstande nach dem Tod des Vaters als
Inventar des Hauses belassen worden seien.

Die Beklagte und der Nebenintervenient bestritten - soweit noch relevant - den Bestand einer
Benutzungsvereinbarung oder (faktischen) Gebrauchsordnung und verwiesen auf die Schenkung der Gegenstande.

Das Erstgericht wies das gesamte Klagebegehren im zweiten Rechtsgang ab. Es verneinte eine Gebrauchsordnung im
Verhaltnis zwischen den beiden Séhnen, die das Haus samt Inventar nicht selbst genutzt hatten.

Das vom Klager angerufeneBerufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Die Beklagte habe aufgrund der
Schenkung durch den Nebenintervenienten verbunden mit der Ubernahme der von ihr ausgewdhlten
Einrichtungsgegenstande zur Halfte Miteigentum an diesen erworben. Zu diesem Zeitpunkt habe es keine
Gebrauchsordnung zwischen dem Klager und dem Nebenintervenienten Uber die Benutzung der im Miteigentum
stehenden Einrichtungsgegenstande gegeben. Die beiden S6hne hatten ndmlich dieses Mobiliar ihrer Mutter in
ErfUllung einer Rechtspflicht Uberlassen, weil ihr Wohnrecht auch die Benutzung des bereits im Haus befindlichen
Mobiliars umfasst hatte. Fehle eine Gebrauchsordnung, kdnne jeder Miteigentimer die Sache nach Willkir benltzen,
was auch die Alleinbenltzung einer gemeinschaftlichen Sache durch einen Miteigentiimer zulasse. Der Klager habe die
strittigen Sachen nie benutzt und mangels rechtswidriger Alleinbenutzung durch die beklagte Miteigentimerin keinen
Anspruch auf Beseitigung oder Herausgabe.

Uber Antrag des Klagers lieR das Berufungsgericht nachtréglich die Revision zu und begriindete dies mit der allenfalls
gegen die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts verstolRenden Entscheidung 1 Ob 701/77.

Der Klager beantragt in seiner Revision die Stattgebung seines Klagebegehrens; hilfsweise werden Aufhebungsantrage
gestellt.

Die Beklagte und der Nebenintervenient beantragen in der Revisionsbeantwortung, dem gegnerischen Rechtsmittel
nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig; sie ist aber nicht berechtigt.

1.) Der Klager rigt nach§& 477 Abs 1 Z 9 ZPO als nichtig, dass sich das Berufungsgericht mit dem
Rechnungslegungsbegehren Uberhaupt nicht auseinandergesetzt habe.1.) Der Klager rigt nach Paragraph 477, Absatz
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eins, Ziffer 9, ZPO als nichtig, dass sich das Berufungsgericht mit dem Rechnungslegungsbegehren Uberhaupt nicht
auseinandergesetzt habe.

Der herangezogene Nichtigkeitstatbestand betrifft nur das Urteil selbst, nicht aber das vorangegangene Verfahren. Er
umfasst drei Falle:

a) Die Fassung des Urteils ist so mangelhaft, dass dessen Uberpriifung nicht mit Sicherheit vorgenommen werden
kann;

b) das Urteil steht mit sich selbst im Widerspruch;

c) fur die Entscheidung sind keine Grinde angegeben. Der dritte Fall ist auch dann gegeben, wenn die Entscheidung
zwar begrindet wird, aber eine blof3e Scheinbegriindung vorliegt (Kodek in Rechberger ZPO3 § 477 Rz 12)c) fur die
Entscheidung sind keine Grinde angegeben. Der dritte Fall ist auch dann gegeben, wenn die Entscheidung zwar
begrindet wird, aber eine bloRe Scheinbegriindung vorliegt (Kodek in Rechberger ZPO3 Paragraph 477, Rz 12).

Diese Voraussetzungen treffen hier nicht zu. Das Berufungsgericht hat ausfuhrlich in der rechtlichen Beurteilung
dargelegt, aus welchen Erwagungen ein rechtswidriger Eingriff in eine Gebrauchsordnung als Voraussetzung fur die
geltend gemachten Anspriche des Klagers als Miteigentimer/Mitbesitzer zu verneinen ist. Seine Argumente fasst es
am Ende der rechtlichen Beurteilung dahin zusammen, dass der Klager tber keinen Rechtstitel verfige, der das
Herausgabe- und Rechnungslegungsbegehren oder die Eventualbegehren rechtfertigten. Ob diese Rechtsansicht zu
teilen ist, wird Gegenstand der rechtlichen Beurteilung sein; Uberprifbar ist das Urteil des Berufungsgerichts
jedenfalls.

2.) Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde gepruft; er liegt nicht vor § 510 Abs 3
ZP0).2.) Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde geprUft; er liegt nicht vor (Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

3.) Die Auffassung der Vorinstanzen zur Anwendung materiellen dsterreichischen Rechts wird von den Parteien nicht
bezweifelt; dieses Thema ist nicht weiter zu behandeln (2 Ob 41/08f; 2 Ob 215/07t; 7 Ob 148/03w).

4.) Der Klager bestreitet nicht, dass er und sein Bruder je zur Halfte Miteigentimer des gesamten im Haus
vorhandenen Inventars geworden sind. Er bezweifelt aber die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts Uber die
Rechtsposition der Beklagten als Einzelrechtsnachfolgerin des Nebenintervenienten und Halfteeigentimerin deshalb,
weil der Beklagten das Miteigentum der beiden Bruder bekannt gewesen sei und demnach ein gutglaubiger
Eigentumserwerb ausgeschlossen sei. Die Frage nach einem gutgldubigen Eigentumserwerb im Sinn des § 367 ABGB
stellt sich hier aber nicht; das Berufungsgericht geht namlich nicht vom Alleineigentum der Beklagten aus, sondern
vom Erwerb eines 50 %igen Miteigentumsanteils aufgrund eines rechtsglltigen Titels (Schenkung durch den
Nebenintervenienten). Als zweites Argument gegen die Position der Beklagten als Halfteeigentimerin zieht der
Revisionswerber einen Versto3 gegen das Neuerungsverbot heran: Die Beklagte habe immer nur behauptet,
Alleineigentiimerin der Gegenstande zu sein. Damit Ubersieht er, dass diese Prozessbehauptung auch das Miteigentum
(als ,Minus") umfasst.4.) Der Klager bestreitet nicht, dass er und sein Bruder je zur Halfte Miteigentimer des gesamten
im Haus vorhandenen Inventars geworden sind. Er bezweifelt aber die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts Gber
die Rechtsposition der Beklagten als Einzelrechtsnachfolgerin des Nebenintervenienten und Halfteeigentimerin
deshalb, weil der Beklagten das Miteigentum der beiden Bruder bekannt gewesen sei und demnach ein gutglaubiger
Eigentumserwerb ausgeschlossen sei. Die Frage nach einem gutglaubigen Eigentumserwerb im Sinn des Paragraph
367, ABGB stellt sich hier aber nicht; das Berufungsgericht geht namlich nicht vom Alleineigentum der Beklagten aus,
sondern vom Erwerb eines 50 %igen Miteigentumsanteils aufgrund eines rechtsgultigen Titels (Schenkung durch den
Nebenintervenienten). Als zweites Argument gegen die Position der Beklagten als Halfteeigentimerin zieht der
Revisionswerber einen Versto3 gegen das Neuerungsverbot heran: Die Beklagte habe immer nur behauptet,
Alleineigentimerin der Gegenstande zu sein. Damit Ubersieht er, dass diese Prozessbehauptung auch das Miteigentum
(als ,Minus") umfasst.

5.) Der Besitz und die Verwaltung der gemeinschaftlichen Sache kommt nach 8 833 Satz 1 ABGB allen Teilhabern
insgesamt zu. Die Teilhaber haben daher im Innen- wie im AuRenverhaltnis anteiligen Sachbesitz (Sailer in KBB2 § 833
Rz 2; Gamerith in Rummel3 8 833 Rz 1). Grundsatzlich steht jedem Teilhaber ein Anspruch auf anteilige Sachbenutzung

zu (Egglmeier/Gruber/Sproharin Schwimann® § 829 Rz 11). Das auf dem Gesetz basierende Gebrauchsrecht des
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einzelnen  Teilhabers  bestimmt sich durch den konkreten bisherigen Gebrauch der Ubrigen
(vgl Egglmeier/Gruber/Sprohar aaO 8 828 Rz 28;1 Ob 220/05t mwN). Jeder kann die ganze Sache rechtmaRig
gebrauchen (Sailer aa0), soferne dadurch nicht der konkrete Mitgebrauch der Ubrigen Teilhaber beeintrachtigt wird
(Gamerith aaO; RIS-JustizRS0013211; Egglmeier/Gruber/Sprohar in Schwimann ABGB3 § 828 Rz 26 und 27)5.) Der
Besitz und die Verwaltung der gemeinschaftlichen Sache kommt nach Paragraph 833, Satz 1 ABGB allen Teilhabern
insgesamt zu. Die Teilhaber haben daher im Innen- wie im AuBenverhaltnis anteiligen Sachbesitz (Sailer in
KBB2 Paragraph 833, Rz 2; Gamerith in Rummel3 Paragraph 833, Rz 1). Grundsatzlich steht jedem Teilhaber ein
Anspruch auf anteilige Sachbenutzung zu (Egglmeier/Gruber/Sprohar in Schwimann® Paragraph 829, Rz 11). Das auf
dem Gesetz basierende Gebrauchsrecht des einzelnen Teilhabers bestimmt sich durch den konkreten bisherigen
Gebrauch der tbrigen vergleiche Egglmeier/Gruber/Sprohar aaO Paragraph 828, Rz 28; 1 Ob 220/05t mwN). Jeder kann
die ganze Sache rechtméRig gebrauchen (Sailer aa0O), soferne dadurch nicht der konkrete Mitgebrauch der Gbrigen
Teilhaber beeintrachtigt wird (Gamerith aaO; RIS-Justiz RS0013211; Egglmeier/Gruber/Sprohar in Schwimann
ABGB3 Paragraph 828, Rz 26 und 27).

6.) Die Miteigentimer kénnen die Benutzung der gemeinschaftlichen Sache durch eine einstimmig zu fassende (RIS-
Justiz RS0104508 [T1]; Gamerith aaO & 834 Rz 3) Benutzungsvereinbarung ausdricklich regeln. Eine derartige
Benutzungsvereinbarung verschafft den einzelnen Teilhabern nach einem Teil der Lehre Uber den aus § 833 Satz 1
ABGB abgeleiteten Sachbesitz hinaus zusatzlich Rechtsbesitz (Egglmeier/Gruber/Sprohar aaO § 833 Rz 1; Gamerith
aa0 § 833 Rz 1). Benutzungsvereinbarungen kénnen auch konkludent zustandekommen, was bei langjéhriger von
allen Miteigentimern unwidersprochen gehandhabter Ubung angenommen wird (Egglmeier/Gruber/Sprohar
aa0 § 834 Rz 14; Gamerith aaO & 834 Rz 3).6.) Die Miteigentiimer kdnnen die Benutzung der gemeinschaftlichen Sache
durch eine einstimmig zu fassende (RIS-JustizRS0104508 [T1]; Gamerith aaO Paragraph 834, Rz 3)
Benutzungsvereinbarung ausdricklich regeln. Eine derartige Benutzungsvereinbarung verschafft den einzelnen
Teilhabern nach einem Teil der Lehre Uber den aus Paragraph 833, Satz 1 ABGB abgeleiteten Sachbesitz hinaus
zusatzlich Rechtsbesitz (Egglmeier/Gruber/Sprohar aaO Paragraph 833, Rz 1; Gamerith aaO Paragraph 833, Rz 1).
Benutzungsvereinbarungen koénnen auch konkludent zustandekommen, was bei langjahriger von allen
Miteigentimern unwidersprochen gehandhabter Ubung angenommen wird (Egglmeier/Gruber/Sprohar
aa0 Paragraph 834, Rz 14; Gamerith aaO Paragraph 834, Rz 3).

7.) Die Uberbindung einer Benutzungsvereinbarung an den Einzelrechtsnachfolger setzt entweder eine ausdriickliche
Uberbindung durch Vertragsiilbernahme oder eine stillschweigende Unterwerfung voraus (5 Ob 20/01d mwN = RIS-
Justiz RS0013614  [T8]; Gamerith aaO & 834 Rz 4). Die langjahrige Duldung der Benutzung durch den
Einzelrechtsnachfolger fihrt zu einem schlissigen Eintritt in eine Benutzungsvereinbarung (5 Ob 20/01d; Gamerith
aa0). Die bloRe Kenntnis des Einzelrechtsnachfolgers von einer bestehenden Benutzungsregelung reicht fur eine
derartige schlissige Ubernahme nicht aus (Egglmeier/Gruber/Sprohar aaO § 834 Rz 21)7.) Die Uberbindung einer
Benutzungsvereinbarung an den Einzelrechtsnachfolger setzt entweder eine ausdriickliche Uberbindung durch
Vertragsiibernahme oder eine stillschweigende Unterwerfung voraus (5 Ob 20/01d mwN = RIS-JustizRS0013614 [T8];
Gamerith aaO Paragraph 834, Rz 4). Die langjahrige Duldung der Benutzung durch den Einzelrechtsnachfolger fuhrt zu
einem schllssigen Eintritt in eine Benutzungsvereinbarung (5 Ob 20/01d; Gamerith aa0O). Die blof3e Kenntnis des
Einzelrechtsnachfolgers von einer bestehenden Benutzungsregelung reicht fiir eine derartige schlissige Ubernahme
nicht aus (Egglmeier/Gruber/Sprohar aaO Paragraph 834, Rz 21).

8.) Bei einer eigenmachtigen Veranderung einer bisher bestehenden konkreten Benutzung der gemeinschaftlichen
Sache oder der Verletzung einer Benutzungsvereinbarung kann jeder Teilhaber nicht nur gegen Dritte, sondern auch
gegen andere Miteigentimer vorgehen und die Beseitigung rechtswidriger Eingriffe verlangen (RIS-Justiz RS0013384;
vglRS0012112 [T1]; vglGamerithaaO & 833 Rz 2). Dem Miteigentimer steht auch im Innenverhaltnis die
Besitzentziehungsklage zu (Egglmeier/Gruber/Sprohar aaO & 833 Rz 2; Gamerith aaO & 833 Rz 2). Dem Eingriff eines
Dritten fehlt die Eigenmacht aber schon dann, wenn nur ein Teilhaber den Eingriff gestattet hat (Gamerith
aa0 § 833 Rz 1; Egglmeier/Gruber/Schwimann aaO 8 833 Rz 6)8.) Bei einer eigenmachtigen Veranderung einer bisher
bestehenden konkreten Benutzung der gemeinschaftlichen Sache oder der Verletzung einer Benutzungsvereinbarung
kann jeder Teilhaber nicht nur gegen Dritte, sondern auch gegen andere Miteigentiimer vorgehen und die Beseitigung
rechtswidriger Eingriffe verlangen (RIS-Justiz RS0013384; vergleicheRS0012112 [T1]; vergleiche Gamerith aaO
Paragraph 833, Rz 2). Dem Miteigentimer steht auch im Innenverhdltnis die Besitzentziehungsklage zu
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(Egglmeier/Gruber/Sprohar aaO Paragraph 833, Rz 2; Gamerith aaO Paragraph 833, Rz 2). Dem Eingriff eines Dritten
fehlt die Eigenmacht aber schon dann, wenn nur ein Teilhaber den Eingriff gestattet hat (Gamerith aaO Paragraph
833, Rz 1; Egglmeier/Gruber/Schwimann aaO Paragraph 833, Rz 6).

9.) Der Klager rechtfertigt sein Wiederherstellungs- und Herausgabebegehren mit dem eigenmachtigen Eingriff in eine
zwischen den Erben bestandene Benutzungsvereinbarung, an welche die Beklagte wegen ihrer Kenntnis von deren
Existenz gebunden sei. Inhalt dieser zwischen dem Klager und seinem Bruder getroffenen Benutzungsvereinbarung sei
gewesen, dass das gesamte Inventar zumindest bis zum Tod der Mutter im Haus zu verbleiben habe.

In seinen Argumenten Ubersieht der Kldger zunichst die nicht festgestellte Uberbindung einer derartigen
Benutzungsvereinbarung an die Beklagte als Einzelrechtsnachfolgerin, deren blof3e Kenntnis - wie bereits dargelegt -
fir den Fortbestand einer allfilligen Benutzungsregelung nicht ausreicht. Eine konkludente Ubernahme einer
bestehenden Benutzungsregelung scheidet schon deshalb aus, weil die Beklagte bereits nach der Ubersiedlung der
Wohnungsberechtigten ins Altersheim Teile des Inventars an sich nahm und von einer langjdhrigen Duldung der
bisherigen Benutzungsart nicht die Rede sein kann.

Das Zustandekommen einer Benutzungsvereinbarung zwischen den beiden friheren Miteigentimern ist Uberdies
nicht anzunehmen. Einverstandnis herrschte zwischen den beiden Briidern nur insoweit, als ihre Mutter das Inventar
so wie bisher weiter benutzen sollte. Voraussetzung flr eine vertragliche Benutzungsregelung ist aber, dass die
Teilhaber die Zuweisung der gemeinschaftlichen Sache oder deren Teile zur ausschlie3lichen Benutzung durch einen
Teilhaber regeln wollten (Gamerith aaO § 834 Rz 3; RIS-JustizRS0009664 [T1]).Das Zustandekommen einer
Benutzungsvereinbarung zwischen den beiden friiheren Miteigentimern ist Uberdies nicht anzunehmen.
Einverstandnis herrschte zwischen den beiden Briidern nur insoweit, als ihre Mutter das Inventar so wie bisher weiter
benutzen sollte. Voraussetzung fir eine vertragliche Benutzungsregelung ist aber, dass die Teilhaber die Zuweisung
der gemeinschaftlichen Sache oder deren Teile zur ausschlieRlichen Benutzung durch einen Teilhaber regeln wollten
(Gamerith aaO Paragraph 834, Rz 3; RIS-Justiz RS0009664 [T1]).

10.) Der vorliegende Fall ist dadurch gekennzeichnet, dass die Beklagte erst mit dem Abtransport der
Inventargegenstande ihr Halfteeigentum erworben hat. Die behauptete Stérungshandlung und der Rechtserwerb
fallen damit zeitlich zusammen. Die Inbesitznahme durch die Beklagte erfolgte aber mit Zustimmung des
Nebenintervenienten, was einem eigenmadachtigen Eingriff entgegensteht (vgl Gamerith aaO § 833 Rz 1;
Egglmeier/Gruber/Schwimann aaO § 833 Rz 6).10.) Der vorliegende Fall ist dadurch gekennzeichnet, dass die Beklagte
erst mit dem Abtransport der Inventargegenstande ihr Halfteeigentum erworben hat. Die behauptete
Stérungshandlung und der Rechtserwerb fallen damit zeitlich zusammen. Die Inbesitznahme durch die Beklagte
erfolgte aber mit Zustimmung des Nebenintervenienten, was einem eigenmachtigen Eingriff entgegensteht vergleiche
Gamerith aaO Paragraph 833, Rz 1; Egglmeier/Gruber/Schwimann aaO Paragraph 833, Rz 6).

11.) Der Anspruch des Klagers auf Beseitigung eines eigenmachtigen Eingriffs scheitert aber jedenfalls an seiner
fehlenden Gebrauchsaustbung. Der Klager hat das Inventar bis zum Abtransport eines Teils davon durch die Beklagte -
ebenso wie sein Bruder - nicht benutzt. Dass er anlasslich der Unterfertigung des Schenkungsvertrags und des
ErbUbereinkommens auf einer Couch gesessen sein will, reicht nicht aus. Abgestellt auf den konkreten bisherigen
Gebrauch der Teilhaber stellt die alleinige Benutzung eines Teils der Einrichtungsgegenstande durch die Beklagte keine
rechtswidrige Storung des bisherigen Gebrauchs des Klagers dar (RIS-Justiz RS0013211 [T1]). Die vom Klager begehrte
Ruckstellung des Mobiliars und anderer Einrichtungsgegenstande wirde bedeuten, dass die beklagte Miteigentimerin
ihrerseits zur Ganze von der Gebrauchsmoglichkeit ausgeschlossen wird. Im Gegensatz zum Klager ist sie namlich
nicht Miteigentimerin des Hauses, sondern nur zur Halfte Eigentiimerin bestimmter Gegenstande. Ein Recht, das im
Miteigentum der Bruder stehende Haus zu benutzen, steht ihr jedenfalls nicht zu.

12.) Die fehlende faktische Benutzung des Inventars ermdglicht die Abgrenzung zu der vom Klager herangezogenen
Entscheidung 1 Ob 701/77 = SZ 51/56. Dort hatten Miteigentimer landwirtschaftlicher Grundstiicke das fur den
landwirtschaftlichen Betrieb bisher benutzte bewegliche Inventar (Maschinen, landwirtschaftliche Fahrzeuge etc) ohne
Zustimmung des klagenden Miteigentimers von den Betriebsliegenschaften entfernt. Dies wurde als rechtswidrige
Stérung der bisherigen Gebrauchsordnung gewertet, weil die eigenmadachtige Verbringung des bisher auf der


https://www.jusline.at/entscheidung/404154
https://www.jusline.at/entscheidung/404154
https://www.jusline.at/entscheidung/458630
https://www.jusline.at/entscheidung/362356

gemeinsamen Liegenschaft genutzten Inventars die widmungsmaBige Verwendung am bisherigen Standort
ausschliele. Genau darin liegt der Unterschied zu dem vorliegenden Fall: Es gab keinen bisherigen konkreten
Gebrauch des Inventars durch den Klager als Miteigentimer.

13.) Dem (petitorischen) auf 8 366 ABGB gestutzten Herausgabeanspruch des Klagers steht das Miteigentumsrecht der
Beklagten entgegen, der keine eigenmachtige Inbesitznahme vorzuwerfen ist.13.) Dem (petitorischen) auf Paragraph
366, ABGB gestiutzten Herausgabeanspruch des Klagers steht das Miteigentumsrecht der Beklagten entgegen, der
keine eigenmachtige Inbesitznahme vorzuwerfen ist.

14.) Wer nach den Vorschriften des buirgerlichen Rechts ein Vermdgen oder Schulden anzugeben verpflichtet ist, oder
wer von der Verschweigung oder Verheimlichung eines Vermdgens vermutlich Kenntnis hat, ist nach Art XLII EGZPO
zur Angabe des Vermdégens oder der Schulden verpflichtet. Der erste Fall schafft keinen eigenen Anspruch auf Angabe
eines Vermogens oder von Schulden, sondern setzt vielmehr eine zivilrechtliche Verpflichtung des Beklagten dazu
voraus (Konecny in Fasching/Konecny? Art XLIl EGZPO Rz 4; Fucik/Rechberger in Rechberger ZPO3 Art XLII EGZPO Rz 2;
RIS-Justiz RS0034986). Im Gegensatz dazu normiert der zweite Fall einen eigenen privatrechtlichen Anspruch auf
Angabe eines Vermogens. Voraussetzung daflr ist, dass der Beklagte von der Verschweigung oder Verheimlichung des
anzugebenden Vermdgens vermutlich Kenntnis hat (7 Ob 147/06b mwN; Konecny aaO Rz 5;Fucik/Rechberger aaO).
FUr beide Falle fordert Art XLII Abs 2 EGZPO ein privatrechtliches Interesse des Klagers.14.) Wer nach den Vorschriften
des burgerlichen Rechts ein Vermdgen oder Schulden anzugeben verpflichtet ist, oder wer von der Verschweigung
oder Verheimlichung eines Vermdgens vermutlich Kenntnis hat, ist nach Art XLII EGZPO zur Angabe des Vermdgens
oder der Schulden verpflichtet. Der erste Fall schafft keinen eigenen Anspruch auf Angabe eines Vermdgens oder von
Schulden, sondern setzt vielmehr eine zivilrechtliche Verpflichtung des Beklagten dazu voraus (Konecny in
Fasching/Konecny? Art XLl EGZPO Rz 4; Fucik/Rechberger in Rechberger ZPO3 Art XLIl EGZPO Rz 2; RIS-ustiz
RS0034986). Im Gegensatz dazu normiert der zweite Fall einen eigenen privatrechtlichen Anspruch auf Angabe eines
Vermogens. Voraussetzung dafur ist, dass der Beklagte von der Verschweigung oder Verheimlichung des
anzugebenden Vermdgens vermutlich Kenntnis hat (7 Ob 147/06b mwN; Konecny aaO Rz 5; Fucik/Rechberger aaO).
Fur beide Falle fordert Art XLII Absatz 2, EGZPO ein privatrechtliches Interesse des Klagers.

15.) Ein privatrechtliches Interesse an der Ermittlung dieser Gegenstande ist dann zu verneinen, wenn dem Klager
diese genau bekannt sind (RIS-Justiz RS0034956), was hier zutrifft. Der Klager bezeichnet selbst in seinem
Ruckstellungs/Herausgabebegehren einen GroRteil des mitgenommenen Inventars, namlich die (wertvollen)
Einrichtungsgegenstande. Nach dem festgestellten Sachverhalt wurden weiters Haushaltsgegenstdnde von eher
untergeordneter Bedeutung wie zB Topfe, Handtlcher verbracht. Im Akt findet sich als Blg ./J eine handschriftliche
Inventarliste, die nach dem Vorbringen des Klagers (ON 7) diverse, ohne seine Zustimmung verbrachte Gegenstande
auflistet, wie Geschirr, Glaser etc. Es ist daher davon auszugehen, dass dem Klager das verbrachte Inventar
hinreichend bekannt ist.

16.) Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 Abs 1 ZPO. Mangels Vorliegens eines Zwischenstreits hat
der - im Verfahren unterlegene - Klager die Kosten seiner Mitteilung Uber den Tod der Beklagten selbst zu
tragen.16.) Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO. Mangels Vorliegens
eines Zwischenstreits hat der - im Verfahren unterlegene - Kldger die Kosten seiner Mitteilung Uber den Tod der
Beklagten selbst zu tragen.
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