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@ Veroffentlicht am 19.08.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. August 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher,
Dr. Schwab, Mag. Lendl und Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters
Mag. Puttinger als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Aytac K***** wegen des Vergehens der schweren
Korperverletzung nach 8§ 83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB, AZ 13 Hv 124/06i des Landesgerichts Steyr, Uber die Beschwerde
der Dolmetscherin Fatma P***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz vom 9. Mai 2008, AZ 10 Bs 34/08h,
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Oberlandesgericht Linz in der Strafsache gegen Aytac K***** wegen
des Vergehens der schweren Kdrperverletzung nach §8§ 83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB, AZ 13 Hv 124/06i des Landesgerichts
Steyr, die Gebuihren der Dolmetscherin flr ihre Teilnahme an der Berufungsverhandlung vom 10. Marz 2008 mit
insgesamt 65,30 Euro (darin enthalten 10,88 Euro Umsatzsteuer); das Mehrbegehren fir MUhewaltung (§ 54 Abs 1
GebAG) in der Hohe von 24,50 Euro (zuziglich Umsatzsteuer) wurde abgewiesen. Das Oberlandesgericht fuhrte zur
Begriindung im Wesentlichen aus, dass es tatséchlich zu keiner Ubersetzungstétigkeit gekommen sei und die Zeit des
Zuwartens auf ein moglicherweise verspatetes Erscheinen des Angeklagten in der Entschadigung fUr Zeitversaumnis
Deckung finde.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen den abweisenden Teil der GebUhrenbestimmung rechtzeitig und zulassig (8 53 Abs 1 iVm § 41 Abs 1 GebAQG)
erhobene Beschwerde der Dolmetscherin ist nicht im Recht.Die gegen den abweisenden Teil der
Gebuhrenbestimmung rechtzeitig und zulassig (Paragraph 53, Abs 1 in Verbindung mit Paragraph 41 &, #, 160;, A, b, s,
&, #, 160 ;, eins, GebAG) erhobene Beschwerde der Dolmetscherin ist nicht im Recht.

Nach den Angaben der Dolmetscherin, von deren Wahrheit bis zum Beweis des Gegenteils auszugehen ist (RIS-Justiz
RS0120631; Krammer/Schmidt SDG-GebAG® § 32 E 42), benétigt sie fur die Anreise von ihrer Wohnung zum Gericht -
unter Berulcksichtigung einer angemessenen Zeit fir Parkplatzsuche, die so zu kalkulieren ist, dass ein punktliches
Erscheinen erwartet werden kann - in der Regel 40 Minuten. Die Beschwerdeflhrerin wurde fur 10.15 Uhr geladen.
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Dem Verhandlungsprotokoll zufolge begann die Berufungsverhandlung um 10.30 Uhr. Die Dolmetscherin wurde laut
ihren Angaben spatestens 30 Minuten nach Beginn der Verhandlung entlassen. Dass es tatsachlich zu einer
Dolmetschtatigkeit gekommen sei, wird auch von ihr nicht behauptet.

Ein Anspruch auf die Gebuhr fur Muhewaltung gemal3 § 54 Abs 1 Z 3 GebAG entsteht erst dann, wenn die
Dolmetscherin im Rahmen der gerichtlichen Vernehmung oder Verhandlung, der sie beigezogen wurde, tatsachlich
eine Ubersetzungstitigkeit ausibt. Die bloRe Anwesenheit bei der Verhandlung wird hingegen bereits durch die
Gebuhr far Zeitversdumnis nach 8 32 Abs 1 GebAG abgegolten (RIS-JustizRS0065374; Krammer/Schmidt aaO 8 54
GebAG E 22), mag auch die Dolmetscherin Notizen gemacht haben, um - wie hier - dem Angeklagten im Fall seines
verspateten Erscheinens den bisherigen Verhandlungsverlauf Ubersetzen zu kdnnen.Ein Anspruch auf die Gebuhr fir
Mihewaltung gemaR § 54 Abs 1 Ziffer 3, GebAG entsteht erst dann, wenn die Dolmetscherin im Rahmen der
gerichtlichen Vernehmung oder Verhandlung, der sie beigezogen wurde, tatsachlich eine Ubersetzungstatigkeit ausiibt.
Die blof3e Anwesenheit bei der Verhandlung wird hingegen bereits durch die Gebihr fur Zeitversaumnis nach § 32
Absatz eins, GebAG abgegolten (RIS-Justiz RS0065374; Krammer/Schmidt aaO Paragraph 54, GebAG E 22), mag auch
die Dolmetscherin Notizen gemacht haben, um - wie hier - dem Angeklagten im Fall seines verspateten Erscheinens
den bisherigen Verhandlungsverlauf Ubersetzen zu kénnen.

Bei der Berechnung der Entschadigung fir Zeitversdumnis sind jene Zeiten, die die Dolmetscherin in derselben
Strafsache fir den Weg zum und vom Gericht sowie flr Wartezeiten bendtigt, zusammenzufassen; nach Ermittlung der
Gesamtzeit wird eine verbleibende begonnene Stunde wie eine volle honoriert (RIS-Justiz RS0059145;
Krammer/Schmidt aaO § 32 E 51).

Im Anlassfall sind fur den Anfahrtsweg zum Gericht 40 Minuten, flr das Zuwarten bis zum Beginn der Verhandlung 15
Minuten und bis zur Entlassung der Dolmetscherin weitere 30 Minuten, daher in Summe (vorerst ohne Rickweg) eine
Stunde und 25 Minuten zu veranschlagen. Soweit die Beschwerdeflhrerin auch fur die Ruckfahrt 40 Minuten
verrechnet, ohne dies substantiiert zu begriinden, ist ihr allerdings entgegen zu halten, dass fir die Heimfahrt - schon
auf Grund des (im Rechtsmittel auf Seite 2 erwahnten) eigenen Parkplatzes - kein zusatzlicher (ein punktliches
Erscheinen garantierender) Zeitaufwand fur Parkplatzsuche bericksichtigt werden kann.

Durch die in der angefochtenen Entscheidung zuerkannte Entschadigung flr insgesamt zwei Stunden Zeitversaumnis
verbleiben demnach fiir die Rickfahrt 35 Minuten, die - in Ansehung der 40-mindtigen Hinfahrt sowie unter Wegfall
der Zeit fiir Parkplatzsuche - als jedenfalls ausreichend anzusehen sind, weshalb der Beschwerde in Ubereinstimmung
mit der Stellungnahme der Generalprokuratur ein Erfolg zu versagen war.
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