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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.08.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. August 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Zehetner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. Schwab,
Mag. Lendl und Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Puttinger als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Michael H***** wegen des Verbrechens des versuchten Raubes nach §§ 15, 142
Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichts Ried im Innkreis als Jugendschoffengericht vom 7. Mai 2008, GZ 20 Hv 5/08f-19,
nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 19.
August 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. Schwab, Mag. Lend| und Dr. Bachner-Foregger als
weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Puttinger als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen
Michael H***** wegen des Verbrechens des versuchten Raubes nach Paragraphen 15, 142 Absatz eins, StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts Ried im Innkreis als Jugendschoffengericht vom 7. Mai 2008, GZ 20 Hv 5/08f-19, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Michael H***** der Verbrechen des versuchten Raubes nach 88 15, 142 Abs 1
StGB (1) und des Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Z 1 und 2 StGB (2) schuldig erkannt. Danach hat er -
soweit fur das Nichtigkeitsverfahren von Bedeutung - zu 2. anderen fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz
weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, und zwarMit dem angefochtenen Urteil
wurde Michael H***** der Verbrechen des versuchten Raubes nach Paragraphen 15,, 142 Absatz eins, StGB (1) und
des Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 129 Ziffer eins und 2 StGB (2) schuldig erkannt. Danach hat er -
soweit fur das Nichtigkeitsverfahren von Bedeutung - zu 2. anderen fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz
weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, und zwar
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a) am 1. Juli 2007 in Braunau am Inn mit dem abgesondert Verfolgten Manuel K***** der Sigrid B***** StiRigkeiten in
unbekanntem Wert durch Einbruch in deren Kiosk am Freibadgelande

Rechtliche Beurteilung

Nur gegen diesen Schuldspruch richtet sich die als Nichtigkeitsbeschwerde zu wertende ,Berufung wegen vorliegender
Nichtigkeitsgrinde", gestutzt auf § 281 Abs 1 Z 5, 5a und ,9a" StPO. Sie ist nicht im Recht.Nur gegen diesen
Schuldspruch richtet sich die als Nichtigkeitsbeschwerde zu wertende ,Berufung wegen vorliegender
Nichtigkeitsgrinde", gestutzt auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5,, 5a und ,9a" StPO. Sie ist nicht im Recht.

Nach den wesentlichen Feststellungen des Erstgerichts kletterten der Angeklagte und der gesondert Verfolgte Manuel
K***** am 1. Juli 2007 um 00.45 Uhr in Diebstahlsabsicht Gber einen Zaun des FuRballplatzes in Braunau am Inn.
Wahrend der Beschwerdeflhrer beim ersten Zaun stehen blieb, um Manuel K***** yor kommenden Personen zu
warnen, Uberkletterte dieser einen zweiten Zaun und brach in den Kiosk am Freibadgelande ein, wo er SuRigkeiten
erbeutete. Durch den Larm wurden die Inhaber des Geschaftes wach, sodass die Tater flichteten. Die Annahmen zur
(Beitrags-)Taterschaft des Angeklagten stutzten die Tatrichter auf den objektiven Sachverhalt, die allgemeine
Lebenserfahrung sowie letztlich auf die Aussage des Mitangeklagten Manuel K***** jn der Hauptverhandlung, wonach
der Rechtsmittelwerber Aufpasserdienste leistete (US 4 iVm ON 18 S 5).Nach den wesentlichen Feststellungen des
Erstgerichts kletterten der Angeklagte und der gesondert Verfolgte Manuel K***** am 1. Juli 2007 um 00.45 Uhr in
Diebstahlsabsicht tGber einen Zaun des Ful3ballplatzes in Braunau am Inn. Wahrend der Beschwerdefihrer beim ersten
Zaun stehen blieb, um Manuel K***** yor kommenden Personen zu warnen, Uberkletterte dieser einen zweiten Zaun
und brach in den Kiosk am Freibadgelande ein, wo er Suf3igkeiten erbeutete. Durch den Larm wurden die Inhaber des
Geschaftes wach, sodass die Tater flichteten. Die Annahmen zur (Beitrags-)Taterschaft des Angeklagten stitzten die
Tatrichter auf den objektiven Sachverhalt, die allgemeine Lebenserfahrung sowie letztlich auf die Aussage des
Mitangeklagten Manuel K***** in der Hauptverhandlung, wonach der Rechtsmittelwerber Aufpasserdienste leistete
(US 4 in Verbindung mit ON 18 S 5).

Die Mangelrtge (Z 5) behauptet, die Urteilsbegriindung sei mit sich selbst im Widerspruch, weil das Verfahren gegen
Manuel K***** gemd(3 § 37 StPO zur Einholung eines Sachverstandigengutachtens Gber dessen Zurechnungsfahigkeit
getrennt worden sei. Dessen ungeachtet sei das Erstgericht seinen den Beschwerdefuhrer belastenden Angaben
gefolgt. Das Rechtsmittel Ubersieht einerseits, dass die Frage der Zurechnungsfahigkeit zum Tatzeitpunkt (8 11 StGB)
von jener der Wahrnehmungs-, Beobachtungs- und Wiedergabefahigkeit zu trennen ist, und andererseits die Tatsache,
dass die Uberzeugung der Tatrichter von der Glaubwiirdigkeit eines Zeugens aufgrund des in der Hauptverhandlung
gewonnen personlichen Eindrucks einen kritisch-psychologischen Vorgang darstellt, der als solcher einer Anfechtung
mit Nichtigkeitsbeschwerde entrickt ist (vgl Ratz, WK-StPO 8§ 281 Rz 431).Die Mangelruge (Ziffer 5,) behauptet, die
Urteilsbegriindung sei mit sich selbst im Widerspruch, weil das Verfahren gegen Manuel K***** gemaR Paragraph 37,
StPO zur Einholung eines Sachverstandigengutachtens Gber dessen Zurechnungsfahigkeit getrennt worden sei. Dessen
ungeachtet sei das Erstgericht seinen den Beschwerdefiihrer belastenden Angaben gefolgt. Das Rechtsmittel Gbersieht
einerseits, dass die Frage der Zurechnungsfahigkeit zum Tatzeitpunkt (Paragraph 11, StGB) von jener der
Wahrnehmungs-, Beobachtungs- und Wiedergabefahigkeit zu trennen ist, und andererseits die Tatsache, dass die
Uberzeugung der Tatrichter von der Glaubwiirdigkeit eines Zeugens aufgrund des in der Hauptverhandlung gewonnen
persénlichen Eindrucks einen kritisch-psychologischen Vorgang darstellt, der als solcher einer Anfechtung mit
Nichtigkeitsbeschwerde entrickt ist vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 431).

Entgegen der Beschwerde ist eine Begrindung dann unzureichend (Z 5 vierter Fall), wenn sie entweder gegen die
Denkgesetze oder gegen jegliche Lebenserfahrung versto3t, mit anderen Worten, wenn sie ,geradezu lebensfremd"
erscheint (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 444 ff). Soweit unter diesem Aspekt der Bezug des Erstgerichts auf die allgemeine
Lebenserfahrung kritisiert wird, weil ,allein aus einem Gelegenheitsverhaltnis" nicht auf die Taterschaft geschlossen
werden kdnne, und erneut die Zurechnungsfahigkeit des Mittaters thematisiert wird, mit welchem ,keine Vereinbarung
getroffen worden" sei, sodass sich die Feststellungen ,auf dem Niveau einer unstatthaften Vermutung zu Lasten des
Angeklagten" bewegen, geht dieses Vorbringen - als Kritik an der auf Schlussfolgerungen aus dem Tatgeschehen
gestutzten Begriindung der Urteilsannahmen zur Willensausrichtung des Angeklagten (US 4) - schon deshalb fehl, weil
der Schluss von einem gezeigten Verhalten auf ein zugrundeliegendes Wollen oder Wissen rechtsstaatlich vertretbar
und bei leugnenden Angeklagten in aller Regel methodisch gar nicht zu ersetzen ist (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 452, RIS-
Justiz RS0098671). Letztlich wird auch aul3er Acht gelassen, dass der Beschwerdefiihrer die Frage, ,ob er die Leute
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gewarnt hatte", selbst bejaht hat (ON 18 S 4). Wegen rechtlicher Gleichwertigkeit der Taterschaftsformen nicht
entscheidend ist dartber hinaus, ob dem Angeklagten insoweit unmittelbare Taterschaft (8 12 erster Fall StGB) oder,
worauf sich die Beschwerde bezieht, Taterschaft durch sonstigen Tatbeitrag (8 12 dritter Fall StGB) zur Last fallt. Die
Tatsachenrlige (Z 5a) behauptet, ,die Darlegungen im Urteil" waren grob unverninftig, der abgesondert Verfolgte
Manuel K***** hape spontan und fur den Rechtsmittelwerber tberraschend den Einbruchsdiebstahl vertibt und er
habe im Ubrigen samtliche weiteren Angeklagevorwiirfe zugestanden. Daher bestiinden erhebliche Bedenken gegen
die Beweiswurdigung des Erstgerichts.Entgegen der Beschwerde ist eine Begrindung dann unzureichend (Ziffer 5,
vierter Fall), wenn sie entweder gegen die Denkgesetze oder gegen jegliche Lebenserfahrung verstol3t, mit anderen
Worten, wenn sie ,geradezu lebensfremd" erscheint (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 444 ff). Soweit unter diesem
Aspekt der Bezug des Erstgerichts auf die allgemeine Lebenserfahrung kritisiert wird, weil ,allein aus einem
Gelegenheitsverhaltnis" nicht auf die Taterschaft geschlossen werden kénne, und erneut die Zurechnungsfahigkeit des
Mittaters thematisiert wird, mit welchem ,keine Vereinbarung getroffen worden" sei, sodass sich die Feststellungen
»auf dem Niveau einer unstatthaften Vermutung zu Lasten des Angeklagten" bewegen, geht dieses Vorbringen - als
Kritik an der auf Schlussfolgerungen aus dem Tatgeschehen gestltzten Begrindung der Urteilsannahmen zur
Willensausrichtung des Angeklagten (US 4) - schon deshalb fehl, weil der Schluss von einem gezeigten Verhalten auf ein
zugrundeliegendes Wollen oder Wissen rechtsstaatlich vertretbar und bei leugnenden Angeklagten in aller Regel
methodisch gar nicht zu ersetzen ist (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 452, RIS-Justiz RS0098671). Letztlich wird auch
auBer Acht gelassen, dass der Beschwerdeflhrer die Frage, ,0ob er die Leute gewarnt hatte", selbst bejaht hat (ON 18 S
4). Wegen rechtlicher Gleichwertigkeit der Taterschaftsformen nicht entscheidend ist dartuber hinaus, ob dem
Angeklagten insoweit unmittelbare Taterschaft (Paragraph 12, erster Fall StGB) oder, worauf sich die Beschwerde
bezieht, Taterschaft durch sonstigen Tatbeitrag (Paragraph 12, dritter Fall StGB) zur Last fallt. Die Tatsachenruge (Ziffer
5 a,) behauptet, ,die Darlegungen im Urteil" waren grob unvernunftig, der abgesondert Verfolgte Manuel K***** hape
spontan und fir den Rechtsmittelwerber Gberraschend den Einbruchsdiebstahl veriibt und er habe im Ubrigen
samtliche weiteren Angeklagevorwlrfe zugestanden. Daher bestinden erhebliche Bedenken gegen die
Beweiswurdigung des Erstgerichts.

Mit dieser Argumentation vermag der Rechtsmittelwerber jedoch keine Umstande aus den Akten aufzuzeigen, die
erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen erzeugen kénnten.

Die Rechtsruge (Z 9 lit a) strebt einen Freispruch vom ,Tatvorwurf der 88 127, 129 Z 1 und 2 StGB" an, weil der
Beschwerdefiihrer lediglich den ersten Zaun Uberklettert habe, was jedoch ,keinen Einbruch" begriinde, vor dem
zweiten Zaun halt gemacht habe und nicht in den Kiosk eingebrochen sei. Auch habe er keine Aufpasserdienste fur
den Einbruchsdiebstahl des abgesondert Verfolgten Michael K***** ge|eistet. Damit bringt er den geltend gemachten
materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzeskonformen Darstellung, entfernt er sich doch von den
jedenfalls einen sonstigen Tatbeitrag nach & 12 dritter Fall StGB tragenden Urteilsfeststellungen.Die Rechtsruge (Ziffer
9, Litera a,) strebt einen Freispruch vom ,Tatvorwurf der Paragraphen 127,, 129 Ziffer eins und 2 StGB" an, weil der
Beschwerdefiihrer lediglich den ersten Zaun Uberklettert habe, was jedoch ,keinen Einbruch" begriinde, vor dem
zweiten Zaun halt gemacht habe und nicht in den Kiosk eingebrochen sei. Auch habe er keine Aufpasserdienste fur
den Einbruchsdiebstahl des abgesondert Verfolgten Michael K***** ge|eistet. Damit bringt er den geltend gemachten
materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzeskonformen Darstellung, entfernt er sich doch von den
jedenfalls einen sonstigen Tatbeitrag nach Paragraph 12, dritter Fall StGB tragenden Urteilsfeststellungen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtdffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen @ 285d Abs 1 StPO),
woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Linz zur Erledigung der Berufung folgt (8 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins,
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Linz zur Erledigung der Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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