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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.08.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. August 2008 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek, Dr. T. Solé und Mag. Lendl
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Harammer als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Wilhelm H***** wegen des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach §§ 146, 147 Abs 1 Z 1 und
3, Abs 3, 148 zweiter Fall und 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 4. Marz 2008, GZ 114 Hv 37/07g-90, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 21. August
2008 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate
des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek, Dr. T. Solé und Mag. Lend| sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr.
Bachner-Foregger als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Harammer als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Wilhelm H***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaligen
schweren Betrugs nach Paragraphen 146,, 147 Absatz eins, Ziffer eins und 3, Absatz 3,, 148 zweiter Fall und 15 StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen
Wien als Schoffengericht vom 4. Marz 2008, GZ 114 Hv 37/07g-90, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Wilhelm H***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Z 3, Abs 3, 148 zweiter Fall, 15 StGB schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Wilhelm H***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach Paragraphen 146,, 147 Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 3,, Absatz 3,, 148
zweiter Fall, 15 StGB schuldig erkannt.

Danach hat er mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaflig zu bereichern und in der
Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von schweren Betrugshandlungen eine fortlaufende Einnahme zu
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verschaffen, Nachgenannte durch Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen verleitet (A./) bzw zu verleiten versucht
(B./), die diese in einem insgesamt 50.000 Euro Ubersteigenden Betrag an ihrem Vermdgen schadigten bzw geschadigt
hatten und zwar

A./ am 8. Mai 2006 in Kainach Dechant Engelbert B***** durch die Vorspiegelung, sein Name sei ,Hassan F*****" er
sei Teppichhandler und bendétige fur zwei Tage 60.000 Euro, um aus einem Lager in Munchen wertvolle Teppiche
auslosen zu kénnen, wobei er Engelbert B***** zwei minderwertige Teppiche sowie achtzehn gefalschte Schecks tGber
36.000 USD als Sicherstellung tibergab, zur Ubergabe eines Geldbetrags in Héhe von 60.000 Euro verleitet, wobei er
den Betrug unter BenUtzung falscher Urkunden beging;

B./ am 31. Mai 2007 in Wien im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit der abgesondert verurteilten Marta
S****% gls Mittater (8 12 StGB) durch die Behauptung, er sei ein Bediensteter des Finanzministeriums und musse flr
eine Erbschaft aus der Turkei in Hohe von 70.000 Euro Erbschaftssteuer in Hohe von 7.000 Euro einheben, wobei er
sich somit falschlich fiir einen Beamten ausgab und Marta S***** sej seine Sekretarin ,Frau B*****" ynd werde das
Geld persénlich abholen, Anna H***** zyr Uberlassung von Bargeld in Hhe von 7.000 Euro zu verleiten versucht.B./
am 31. Mai 2007 in Wien im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit der abgesondert verurteilten Marta
S***** 3ls Mittater (Paragraph 12, StGB) durch die Behauptung, er sei ein Bediensteter des Finanzministeriums und
musse fUr eine Erbschaft aus der Turkei in Hohe von 70.000 Euro Erbschaftssteuer in Hohe von 7.000 Euro einheben,
wobei er sich somit falschlich fir einen Beamten ausgab und Marta S***** sej seine Sekretarin ,Frau B*****" ynd
werde das Geld persénlich abholen, Anna H***** zyr Uberlassung von Bargeld in H5he von 7.000 Euro zu verleiten
versucht.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 5, 5a und 10 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten schlagt fehl.
Der eine Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) - den Wert der bei Engelbert B***** als Sicherheit" hinterlegten Teppiche
betreffend - behauptenden Mangelriige ist zu erwidern, dass nur dann eine entscheidende Tatsache angesprochen
wird, wenn bei Verringerung des Schadensbetrags die fir die Unterstellung unter den Qualifikationstatbestand des §
147 Abs 3 StGB maligebliche Grenze von 50.000 Euro nicht Uberschritten wirde. Den Einwendungen des
Beschwerdefiihrers zuwider konnte sich das Erstgericht bei der Annahme der - relativen - ,Wertlosigkeit" der Teppiche
auf die Schatzung mit ,insgesamt 4.000 bis 5.000 Euro" (S 501) stutzen, sodass die Wertgrenze - selbst nach den
Ausfiihrungen der Nichtigkeitsbeschwerde - nicht berthrt wird. Mit der Veranschlagung eines mdéglichen Gegenwerts
von 10.000 Euro begibt sich der Beschwerdefihrer ganzlich auf das Gebiet unstatthafter Spekulation.Die dagegen aus
Ziffer 5,, 5a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten schlagt
fehl. Der eine Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) - den Wert der bei Engelbert B***** als Sicherheit" hinterlegten
Teppiche betreffend - behauptenden Mangelrlge ist zu erwidern, dass nur dann eine entscheidende Tatsache
angesprochen wird, wenn bei Verringerung des Schadensbetrags die flr die Unterstellung unter den
Qualifikationstatbestand des Paragraph 147, Absatz 3, StGB mal3gebliche Grenze von 50.000 Euro nicht Uberschritten
wlrde. Den Einwendungen des Beschwerdeflhrers zuwider konnte sich das Erstgericht bei der Annahme der -
relativen - ,Wertlosigkeit" der Teppiche auf die Schatzung mit ,insgesamt 4.000 bis 5.000 Euro" (S 501) stltzen, sodass
die Wertgrenze - selbst nach den Ausfihrungen der Nichtigkeitsbeschwerde - nicht berthrt wird. Mit der
Veranschlagung eines moglichen Gegenwerts von 10.000 Euro begibt sich der Beschwerdefihrer ganzlich auf das
Gebiet unstatthafter Spekulation.

Die des weiteren wortreich geaul3erten Zweifel an den AusfUhrungen der Entscheidungsgrinde sind nicht an den
Kriterien des nominell geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes der Z 5 ausgerichtet und auBern durch den
wiederholten Hinweis auf die ,Zerstreutheit" des Geschadigten Engelbert B***** ploR Bedenken an dessen
Glaubwiurdigkeit. Ein Begrindungsmangel kann weiters nicht darin ersehen werden, dass ein Gericht nicht den
vollstandigen Inhalt samtlicher Aussagen und Uberhaupt alle Verfahrensergebnisse erdrtert und sich nicht mit jedem
gegen seine Beweiswlrdigung moglichen, im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde erhobenen Einwand im Voraus
auseinandersetzt. Es genulgt vielmehr, wenn im Urteil in gedrangter Form (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) die entscheidenden
Tatsachen bezeichnet werden und schlissig begriindet wird, warum die Tatrichter von der Richtigkeit einer Annahme
Uberzeugt sind, ohne dagegen sprechende wesentliche Umstande mit Stillschweigen zu Ubergehen. Indem der
Beschwerdefiihrer einzelne Passagen aus den Aussagen des Engelbert B***** teils auch kontextlos zitiert und unter
Heranziehung der eigenen Verantwortung daraus deren Unglaubwuirdigkeit abzuleiten versucht, ignoriert er die
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Ausfuhrungen der Tatrichter und deren beweiswirdigende Erwagungen (US 7 ff), die frei von Versto3en gegen Logik
und Lebenserfahrung sind (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 444 ff).Die des weiteren wortreich gedulRerten Zweifel an den
Ausfuhrungen der Entscheidungsgrinde sind nicht an den Kriterien des nominell geltend gemachten
Nichtigkeitsgrundes der Ziffer 5, ausgerichtet und duBern durch den wiederholten Hinweis auf die ,Zerstreutheit" des
Geschadigten Engelbert B***** plo3 Bedenken an dessen Glaubwurdigkeit. Ein Begrindungsmangel kann weiters
nicht darin ersehen werden, dass ein Gericht nicht den vollstandigen Inhalt samtlicher Aussagen und Uberhaupt alle
Verfahrensergebnisse erdrtert und sich nicht mit jedem gegen seine Beweiswulrdigung maoglichen, im Rahmen der
Nichtigkeitsbeschwerde erhobenen Einwand im Voraus auseinandersetzt. Es genlgt vielmehr, wenn im Urteil in
gedrangter Form (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) die entscheidenden Tatsachen bezeichnet werden und
schlUssig begrindet wird, warum die Tatrichter von der Richtigkeit einer Annahme Uberzeugt sind, ohne dagegen
sprechende wesentliche Umstande mit Stillschweigen zu tbergehen. Indem der Beschwerdefiihrer einzelne Passagen
aus den Aussagen des Engelbert B***** teijls auch kontextlos zitiert und unter Heranziehung der eigenen
Verantwortung daraus deren Unglaubwurdigkeit abzuleiten versucht, ignoriert er die Ausfihrungen der Tatrichter und
deren beweiswurdigende Erwagungen (US 7 ff), die frei von Verstdl3en gegen Logik und Lebenserfahrung sind (Ratz,
WK-StPO Paragraph 281, Rz 444 ff).

Dies trifft auch fur die undifferenziert aus Z 5 und Z 5a gegen das Schuldspruchfaktum B./ gerichtete Rige zu, die
Uberdies eine unvollstandige Ausschopfung der vorhandenen Beweismittel behauptet, ohne aber deutlich zu machen,
wodurch der Rechtsmittelwerber in der Hauptverhandlung an sachgerechter Antragstellung (etwa der Erstellung des
Zeit-/Weg-Diagramms) gehindert war und daher hatte belehrt werden mussen, um die Ermittlung der Wahrheit zu
fordern (aaO Rz 480). Mit Spekulationen, dass das Mobiltelefon des Angeklagten von ,jedem" an sich genommen hatte
werden kdnnen, Uber die mogliche Fahrzeit der Marta S***** zu der Wohnung der Anna H***** einen allfalligen
anderen Mittdter und den Hinweis auf die ,unbeteiligten, gottesflrchtigen" Alibizeugen werden keine erheblichen
Bedenken gegen die Feststellung entscheidender Tatsachen erweckt.Dies trifft auch fir die undifferenziert aus Ziffer 5
und Ziffer 5 a, gegen das Schuldspruchfaktum B./ gerichtete Rige zu, die lberdies eine unvollstdndige Ausschépfung
der vorhandenen Beweismittel behauptet, ohne aber deutlich zu machen, wodurch der Rechtsmittelwerber in der
Hauptverhandlung an sachgerechter Antragstellung (etwa der Erstellung des Zeit-/Weg-Diagramms) gehindert war und
daher hatte belehrt werden mussen, um die Ermittlung der Wahrheit zu férdern (aaO Rz 480). Mit Spekulationen, dass
das Mobiltelefon des Angeklagten von ,jedem" an sich genommen hatte werden kdnnen, Uber die mogliche Fahrzeit
der Marta S***** zu der Wohnung der Anna H***** einen allfélligen anderen Mittdter und den Hinweis auf die
Lunbeteiligten, gottesfiirchtigen" Alibizeugen werden keine erheblichen Bedenken gegen die Feststellung
entscheidender Tatsachen erweckt.

Seinem Wesen nach liegt der formelle Nichtigkeitsgrund nach Z 5a namlich nur dann vor, wenn Beweismittel, die in der
Hauptverhandlung vorkamen oder vorkommen hatten kénnen und dirfen, nach allgemein menschlicher Erfahrung
gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit der bekdampften Urteilsannahmen aufkommen lassen, das heil3t -
intersubjektiv gemessen an Erfahrungs- und Vernunftsatzen - eine unertragliche Fehlentscheidung qualifiziert
nahelegen. Eine Uber diese Prifung erheblicher Bedenken hinausgehende Auseinandersetzung mit der
Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen Schuld im Verfahren vor dem Einzelrichter
einrdumt - wird nicht ermdglicht. Diesseits der Schwelle erheblicher Bedenklichkeit sind dem Obersten Gerichtshof
beweiswirdigende Detailerwagungen verwehrt und somit in einer Tatsachenriige nicht statthaft (RIS-Justiz RS0118780,
RS0119583; 12 Os 122/06t mwN). Die sowohl gegen &8 147 Abs 1 Z 1 als auch Z 3 StGB argumentierende
Subsumtionsriige (Z 10) lasst auBer Acht, dass in ihrem Rahmen ausschlieBlich der Vergleich des zur Anwendung
gebrachten materiellen Rechts, einschliel3lich prozessualer Verfolgungsvoraussetzungen, mit dem festgestellten
Sachverhalt zuldssig ist. Bei Ausfuhrung dieses Nichtigkeitsgrundes muss daher unter Heranziehung der tatsachlich
getroffenen Urteilsfeststellungen - sofern nicht Feststellungsmangel behauptet werden - ein Vergleich mit dem darauf
angewendeten Gesetz vorgenommen und auf dieser Grundlage der Einwand entwickelt werden, dass dem Erstgericht
bei Beurteilung des Sachverhalts ein Fehler unterlaufen sei (RIS-Justiz RS0099810). Der Beschwerdefuhrer Gbergeht mit
seinen die zivil- und handelsrechtlichen Gultigkeitserfordernisse eines Schecks auflistenden sowie bloR lapidar das
Ausgeben als Beamter bezweifelnden Ausfihrungen die eindeutigen Annahmen des Erstgerichts (US 5 ff) und verfehlt
somit die gebotene Orientierung am Verfahrensrecht.Seinem Wesen nach liegt der formelle Nichtigkeitsgrund nach
Ziffer 5 a, namlich nur dann vor, wenn Beweismittel, die in der Hauptverhandlung vorkamen oder vorkommen hatten
kénnen und durfen, nach allgemein menschlicher Erfahrung gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit der
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bekampften Urteilsannahmen aufkommen lassen, das heildt - intersubjektiv gemessen an Erfahrungs- und
Vernunftsatzen - eine unertragliche Fehlentscheidung qualifiziert nahelegen. Eine Uber diese Prifung erheblicher
Bedenken hinausgehende Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie sie die
Berufung wegen Schuld im Verfahren vor dem Einzelrichter einrdumt - wird nicht ermdglicht. Diesseits der Schwelle
erheblicher Bedenklichkeit sind dem Obersten Gerichtshof beweiswirdigende Detailerwagungen verwehrt und somit
in einer Tatsachenrige nicht statthaft (RIS-Justiz RS0118780, RS0119583; 12 Os 122/06t mwN). Die sowohl gegen
Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins, als auch Ziffer 3, StGB argumentierende Subsumtionsrige (Ziffer 10,) lasst
auBer Acht, dass in ihrem Rahmen ausschlie3lich der Vergleich des zur Anwendung gebrachten materiellen Rechts,
einschlieBlich prozessualer Verfolgungsvoraussetzungen, mit dem festgestellten Sachverhalt zuldssig ist. Bei
Ausfuhrung dieses Nichtigkeitsgrundes muss daher unter Heranziehung der tatsachlich getroffenen
Urteilsfeststellungen - sofern nicht Feststellungsmangel behauptet werden - ein Vergleich mit dem darauf
angewendeten Gesetz vorgenommen und auf dieser Grundlage der Einwand entwickelt werden, dass dem Erstgericht
bei Beurteilung des Sachverhalts ein Fehler unterlaufen sei (RIS-Justiz RS0099810). Der Beschwerdefihrer Ubergeht mit
seinen die zivil- und handelsrechtlichen Giiltigkeitserfordernisse eines Schecks auflistenden sowie bloR lapidar das
Ausgeben als Beamter bezweifelnden Ausfuhrungen die eindeutigen Annahmen des Erstgerichts (US 5 ff) und verfehlt
somit die gebotene Orientierung am Verfahrensrecht.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen @ 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Wien zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph
285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Wien zur Entscheidung Gber die Berufung
folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf§ 390a Abs 1 StPO).Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390
a, Absatz eins, StPO).
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