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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden sowie die Hofrate Univ.-
Prof. Dr. Bydlinski und Dr. E. Solé als weitere Richter in der beim Landesgericht Korneuburg zu 3 Cg 71/08m
anhingigen Rechtssache des Kligers Dkfm. Peter W***** gegen die Republik Osterreich, vertreten durch die
Finanzprokuratur, Wien 1., SingerstraRe 17-19, wegen

141.900 EUR sA, folgenden
Beschluss

gefasst:

Spruch

Zur Entscheidung Uber den Verfahrenshilfeantrag und zur Verhandlung und Entscheidung Uber die Klage wird das
Landesgericht Linz als zustandig bestimmt.

Text
Begrindung:

Der Klager, der gleichzeitig die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, begehrt 15.600 EUR ,nach dem StEG" und
126.300 EUR an Vermoégensschaden - soweit ersichtlich - wegen der Verhangung der Untersuchungshaft im Verfahren
**kkk  Jr ***** des Landesgerichts Korneuburg und eines deshalb verlorenen Kreditgeschafts. In diesem
Zusammenhang verweist der Klager auch auf eine nach seinem Vorbringen erst nach mehr als einem Jahr ergangene
Entscheidung des Oberlandesgerichts Wien Gber einen Anklageeinspruch. Das Landesgericht Korneuburg legte den Akt
dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung nach § 9 Abs 4 AHG vor.Der Klager, der gleichzeitig die Bewilligung der
Verfahrenshilfe beantragt, begehrt 15.600 EUR ,nach dem StEG" und 126.300 EUR an Vermdgensschaden - soweit
ersichtlich - wegen der Verhdngung der Untersuchungshaft im Verfahren **#*** Ur ***** des |andesgerichts
Korneuburg und eines deshalb verlorenen Kreditgeschafts. In diesem Zusammenhang verweist der Klager auch auf
eine nach seinem Vorbringen erst nach mehr als einem Jahr ergangene Entscheidung des Oberlandesgerichts Wien
Uber einen Anklageeinspruch. Das Landesgericht Korneuburg legte den Akt dem Obersten Gerichtshof zur
Entscheidung nach Paragraph 9, Absatz 4, AHG vor.

Rechtliche Beurteilung

GemalR 8 9 Abs 4 AHG ist ein Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache zu
bestimmen, wenn der Ersatzanspruch aus einer Verfluigung des Prasidenten eines Gerichtshofs erster Instanz oder
eines Oberlandesgerichts oder aus einem kollegialen Beschluss eines dieser Gerichtshofe abgeleitet wird, die nach den
Bestimmungen des AHG unmittelbar oder im Instanzenzug zustandig waren. Diese Voraussetzungen sind im
vorliegenden Fall erfullt.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 4, AHG ist ein Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und
Entscheidung der Rechtssache zu bestimmen, wenn der Ersatzanspruch aus einer Verfiigung des Prasidenten eines
Gerichtshofs erster Instanz oder eines Oberlandesgerichts oder aus einem kollegialen Beschluss eines dieser
Gerichtshofe abgeleitet wird, die nach den Bestimmungen des AHG unmittelbar oder im Instanzenzug zustandig

waren. Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfllt.
Die Rechtssache ist daher an ein Landesgericht auBerhalb des Sprengels des Oberlandesgerichts Wien zu delegieren.
Anmerkung
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