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@ Veroffentlicht am 26.08.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
FloBmann als Vorsitzenden sowie durch die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth,
Dr. Grohmann und Dr. Roch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und widerbeklagten Partei Andrea
Maria V***** vertreten durch Dr. Christine Kolbitsch, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte und widerklagende
Partei Hannes F***** vertreten durch Dr. Walter Mardetschlager, Dr. Peter Mardetschlager, Mag. August Schulz,
Rechtsanwalte in Wien, wegen Ehescheidung tber die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 28. Mai 2005, GZ 45 R 754/07a-44, den
Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die in der auBerordentlichen Revision bezeichneten Verfahrensmangel, namlich die zu Unrecht erfolgte Abweisung des
Wiedereroffnungsantrags, der unzulassige Abbruch der Aussage einer Zeugeneinvernahme und die Unterlassung der
erganzenden Einvernahme des Klagers, wurden bereits vom Berufungsgericht behandelt und verneint. Sie kdnnen
daher im Revisionsverfahren nicht mehr gerligt werden (vgl RIS-JustizRS0042963 wua). Ein Mangel des
Berufungsverfahrens wirde unter den gegebenen Umstanden nur dann vorliegen, wenn sich das Berufungsgericht mit
der Mangelrige nicht befasst hatte (vgl RIS-Justiz RS0043144; RS0043086), was im vorliegenden Fall nicht zutrifftDie in
der auBerordentlichen Revision bezeichneten Verfahrensmangel, namlich die zu Unrecht erfolgte Abweisung des
Wiedereroffnungsantrags, der unzulassige Abbruch der Aussage einer Zeugeneinvernahme und die Unterlassung der
erganzenden Einvernahme des Klagers, wurden bereits vom Berufungsgericht behandelt und verneint. Sie kdnnen
daher im Revisionsverfahren nicht mehr gerligt werden vergleiche RIS-Justiz RS0042963 ua). Ein Mangel des
Berufungsverfahrens wirde unter den gegebenen Umstanden nur dann vorliegen, wenn sich das Berufungsgericht mit
der Mangelriige nicht befasst hatte vergleiche RIS-Justiz RS0043144; RS0043086), was im vorliegenden Fall nicht zutrifft.

Soweit der Revisionswerber releviert, er sei in der Beweiswirdigung nachteilig behandelt worden, Ubersieht er, dass
Beweisfragen nicht mehr an den Obersten Gerichtshof herangetragen werden konnen (vgl RIS-Justiz
RS0069246).Soweit der Revisionswerber releviert, er sei in der Beweiswurdigung nachteilig behandelt worden,
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Ubersieht er, dass Beweisfragen nicht mehr an den Obersten Gerichtshof herangetragen werden kénnen vergleiche
RIS-Justiz RS0069246).

Unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung geht der Revisionswerber von einer Versdhnung
der Ehegatten im Mai 2005 aus, weshalb die Rechtsfolgen des 8 56 EheG zu berucksichtigen gewesen waren. Die
Beweisergebnisse liefern fir diese Behauptung einer Verséhnung aber keine Grundlage. Die Rechtsrige geht insofern
nicht vom festgestellten Sachverhalt aus (vgl RIS-Justiz RS0043312). Die Beurteilung ob, bzw seit wann eine Ehe
unmittelbar zerrUttet ist, ist stets eine Frage des Einzelfalls, die, von Fallen krasser Fehlbeurteilung abgesehen, keine
Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO darstellt (RIS-Justiz RS0043423 [T8]). Das trifft auch fur Fragen der Verschuldensteilung
im Scheidungsverfahren zu (vgl RIS-Justiz RS0110837; RS0119414; RS0044188 [T5; T12]; RS0118125). Eine erhebliche
Fehlbeurteilung des festgestellten Sachverhalts ist nach den Ausfiihrungen der aul3erordentlichen Revision nicht zu
erkennen.Unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung geht der Revisionswerber von einer
Versdhnung der Ehegatten im Mai 2005 aus, weshalb die Rechtsfolgen des Paragraph 56, EheG zu berticksichtigen
gewesen waren. Die Beweisergebnisse liefern fiir diese Behauptung einer Versdéhnung aber keine Grundlage. Die
Rechtsriige geht insofern nicht vom festgestellten Sachverhalt aus vergleiche RIS-Justiz RS0043312). Die Beurteilung ob,
bzw seit wann eine Ehe unmittelbar zerrittet ist, ist stets eine Frage des Einzelfalls, die, von Fallen krasser
Fehlbeurteilung abgesehen, keine Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO darstellt (RIS-Justiz RS0043423 [T8]).
Das trifft auch fur Fragen der Verschuldensteilung im Scheidungsverfahren zu vergleiche RIS-justiz RS0110837;
RS0119414; RS0044188 [T5; T12]; RS0118125). Eine erhebliche Fehlbeurteilung des festgestellten Sachverhalts ist nach
den Ausfihrungen der auBerordentlichen Revision nicht zu erkennen.

Infolge Fehlens der Voraussetzungen des§8 502 Abs 1 ZPO war daher die auBerordentliche Revision
zurlickzuweisen.Infolge Fehlens der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO war daher die
auBerordentliche Revision zurtickzuweisen.
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