jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2008/8/26 140s109/08y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.08.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. August 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Holzweber als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp, die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Mag. Hetlinger, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Mag. Fuchs in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Falmbigl als SchriftfGhrer in der Strafsache
gegen Sabit F***** ynd andere Beschuldigte wegen Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1, Abs 2 Z 2 SMG
Uber die von der Generalprokuratur gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz vom 19. Marz 2008,
AZ 9 Bs 83/08m (= ON 97 im Verfahren AZ 18 Hr 22/08i des Landesgerichts fir Strafsachen Graz), erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin der
Generalprokuratur, Generalanwaltin Dr. Sperker, in Abwesenheit des Beschuldigten F***** und seines Verteidigers zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Graz vom 19. Marz 2008, AZ 9 Bs 83/08m (ON 97), verletzt das Gesetz in der
Bestimmung des § 86 StPO.

Text
Grinde:

Im vorerst gegen unbekannte Tater (,Armando" und ,Beckham"), in der Folge gegen Sabit F***** uynd weitere
Beschuldigte wegen Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1, Abs 2 Z 2 SMG anhangigen
Ermittlungsverfahren ordnete die Staatsanwaltschaft Graz zu GZ 7 St 297/07p-26, eine Auskunft Uber Daten einer
Nachrichteniibermittlung sowie eine Uberwachung von Nachrichten hinsichtlich des Mobiltelefonanschlusses mit der
Nummer ***** gem3(3 §§ 134 Z 2 und 3, 135 Abs 2 Z 3, Abs 3 Z 3 lit a und b StPO an. Dieser vier Seiten (S 1 bis 4 in
ON 26; S 117-121/1) umfassenden, das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen begriindenden Anordnung ist als
flnfte Seite (S 121/1) ein - der Seite 7 des Formulars StPOForm Anordnung 15 entsprechender - Beschluss des
Einzelrichters des Landesgerichts fur Strafsachen Graz ebenfalls vom 28. Janner 2008 angeschlossen; damit wird ,die
Anordnung der Staatsanwaltschaft Graz" ,aus den in der Anordnung angefihrten Grinden bewilligt" und ,die
Durchfuihrung bis zum 5. Marz 2008 befristet". Eine zutreffende Rechtsmittelbelehrung ist ebenfalls angefihrt.Im
vorerst gegen unbekannte Tater (,Armando" und ,Beckham"), in der Folge gegen Sabit F***** und weitere
Beschuldigte wegen Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1, Abs 2 Z 2 SMG anhangigen
Ermittlungsverfahren ordnete die Staatsanwaltschaft Graz zu GZ 7 St 297/07p-26, eine Auskunft Uber Daten einer
Nachrichteniibermittlung sowie eine Uberwachung von Nachrichten hinsichtlich des Mobiltelefonanschlusses mit der
Nummer ***** gemal3 Paragraphen 134 &, #, 160 ;, Z, 2 und 3, 135 Abs 2 Ziffer 3,, Absatz 3, Ziffer 3, Litera a und b
StPO an. Dieser vier Seiten (S 1 bis 4 in ON 26; S 117-121/I) umfassenden, das Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen begrindenden Anordnung ist als finfte Seite (S 121/1) ein - der Seite 7 des Formulars StPOForm
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Anordnung 15 entsprechender - Beschluss des Einzelrichters des Landesgerichts fur Strafsachen Graz ebenfalls vom
28. Janner 2008 angeschlossen; damit wird , die Anordnung der Staatsanwaltschaft Graz" ,aus den in der Anordnung
angefuhrten Grinden bewilligt" und ,die Durchfihrung bis zum 5. Marz 2008 befristet". Eine zutreffende
Rechtsmittelbelehrung ist ebenfalls angefihrt.

Das Oberlandesgericht Graz gab mit Beschluss vom 19. Marz 2008, AZ 9 Bs 83/08m (ON 97), der Beschwerde des
Bekim T***** gegen den die Anordnung bewilligenden Beschluss Folge, hob diesen auf und trug dem Erstgericht die
neuerliche Entscheidung Uber den Antrag der Staatsanwaltschaft vom 28. Janner 2008 auf. In seiner Begrindung
bejahte das Beschwerdegericht die Legitimation des Rechtsmittelwerbers Bekim T***** und vertrat, gestutzt auf
.Bertel-Venier, Strafprozessrecht Rz 170", die Ansicht, dass die als ,Formularbeschluss" bezeichnete, bekdampfte
Entscheidung den Formerfordernissen des § 86 Abs 1 StPO nicht genlige.

Dem Auftrag zur neuerlichen Entscheidung entsprach der Einzelrichter des Landesgerichts fur Strafsachen Graz mit
Beschluss vom 25. Marz 2008 (ON 98). Zur Begriindung dieser, die beantragte Anordnung neuerlich bewilligenden
Entscheidung wurde im Wesentlichen der Wortlaut der Anordnung der Staatsanwaltschaft vom 28. Janner 2008
wiederholt.

Rechtliche Beurteilung

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als Beschwerdegericht steht - wie die Generalprokuratur in ihrer deshalb
zur Wahrung des Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend ausfiihrt - mit dem Gesetz nicht im Einklang:

Gemal § 105 Abs 1 StPO hat das Gericht Uber Antrage der Staatsanwaltschaft auf Verhdngung und Fortsetzung der
Untersuchungshaft sowie auf Bewilligung bestimmter anderer, darunter auch der verfahrensgegenstandlich in Rede
stehenden Zwangsmittel zu entscheiden und fir die Durchfihrung der bewilligten MalRnahme eine Frist zu setzen. Die
Entscheidung des Gerichts ergeht gemaR§ 35 Abs 2 StPO mit Beschluss, der Spruch, Begrindung und
Rechtsmittelbelehrung zu enthalten hat (§ 86 StPO).Gemal3 Paragraph 105, Abs 1 StPO hat das Gericht Uber Antrage
der Staatsanwaltschaft auf Verhangung und Fortsetzung der Untersuchungshaft sowie auf Bewilligung bestimmter
anderer, darunter auch der verfahrensgegenstandlich in Rede stehenden Zwangsmittel zu entscheiden und fir die
Durchfiihrung der bewilligten MaRnahme eine Frist zu setzen. Die Entscheidung des Gerichts ergeht gemal Paragraph
35, Abs 2 StPO mit Beschluss, der Spruch, Begrindung und Rechtsmittelbelehrung zu enthalten hat (§ 86 StPO).

Fallbezogen ist dem Wortlaut des beim Oberlandesgericht angefochtenen Beschlusses die Bewilligung der Anordnung
der Staatsanwaltschaft, die Frist fur die Durchfihrung der bewilligten MalBnahme, die Rechtsmittelbelehrung, aber
auch zweifelsfrei zu entnehmen, dass der Einzelrichter die Bewilligung auf jene Grinde stltzte, die von der
Staatsanwaltschaft zum Tatverdacht, zur Zuldssigkeit, zur Begrindetheit und zur Verhaltnismafigkeit der MaRnahme
angefuhrt wurden und die der Begriindung ihrer Anordnung dienen. Der eindeutige Verweis auf die Begrindung der
staatsanwaltschaftlichen Anordnung, der der Bewilligungsbeschluss Uberdies als Seite 5 der ON 26 unmittelbar
angeschlossen ist, stellt methodisch nichts anderes dar als die - ebenfalls zulassige (13 Os 21/01) - Wiedergabe dieses
Textes selbst. Der Verweis des Einzelrichters auf die Begriindung der Anordnung bedeutet, dass sich der Einzelrichter
diese zu Eigen macht und sich damit identifiziert (vgl Ratz, Der Tatverdacht im Grundrechtsbeschwerdeverfahren, JBI
2000, 536). Dass sich der Einzelrichter anlasslich der gegenstandlichen Bewilligung nicht mit den von der
Staatsanwaltschaft bejahten Voraussetzungen auseinandergesetzt hatte, kann auf Grund des Verweises nicht
unterstellt werden; vom ganzlichen Fehlen einer Begrindung kann somit nicht die Rede sein.Fallbezogen ist dem
Wortlaut des beim Oberlandesgericht angefochtenen Beschlusses die Bewilligung der Anordnung der
Staatsanwaltschaft, die Frist fur die Durchfihrung der bewilligten MaRnahme, die Rechtsmittelbelehrung, aber auch
zweifelsfrei zu entnehmen, dass der Einzelrichter die Bewilligung auf jene Grinde stltzte, die von der
Staatsanwaltschaft zum Tatverdacht, zur Zulassigkeit, zur Begrindetheit und zur Verhaltnismaligkeit der MalRnahme
angefuhrt wurden und die der Begriindung ihrer Anordnung dienen. Der eindeutige Verweis auf die Begrindung der
staatsanwaltschaftlichen Anordnung, der der Bewilligungsbeschluss Uberdies als Seite 5 der ON 26 unmittelbar
angeschlossen ist, stellt methodisch nichts anderes dar als die - ebenfalls zulassige (13 Os 21/01) - Wiedergabe dieses
Textes selbst. Der Verweis des Einzelrichters auf die Begriindung der Anordnung bedeutet, dass sich der Einzelrichter
diese zu Eigen macht und sich damit identifiziert vergleiche Ratz, Der Tatverdacht im
Grundrechtsbeschwerdeverfahren, JBI 2000, 536). Dass sich der Einzelrichter anlasslich der gegenstandlichen
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Bewilligung nicht mit den von der Staatsanwaltschaft bejahten Voraussetzungen auseinandergesetzt hatte, kann auf
Grund des Verweises nicht unterstellt werden; vom ganzlichen Fehlen einer Begriindung kann somit nicht die Rede

sein.

Da der Beschluss des Einzelrichters des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 28. Janner 2008 (S 5 in ON 26; vgl S 3i
verso in ON 1) den Anforderungen des 8 86 StPO entspricht, war dessen Aufhebung durch das Oberlandesgericht Graz
- verbunden mit dem Auftrag zur neuerlichen Entscheidung - verfehlt.Da der Beschluss des Einzelrichters des
Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 28. Janner 2008 (S 5 in ON 26; vergleiche S 3i verso in ON 1) den
Anforderungen des 8§ 86 StPO entspricht, war dessen Aufhebung durch das Oberlandesgericht Graz - verbunden mit
dem Auftrag zur neuerlichen Entscheidung - verfehlt.
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