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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Zechner als Vorsitzenden und durch die Hofratin Dr.
Schenk und die Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Eva-Maria P***** vertreten durch Dr. Georg Zanger, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien

1, Sk*xEE D AKKEEE AG, D-FFFFK 3 ShRERR GmbH, D-***** 4, S*k*EFF% GmbH & Co KG, D-**%** 5 Verlag M. Fx*k*x
GmbH & Co KG, D-***** glle vertreten durch Dr. Maria Windhager, Rechtsanwaltin in Wien, wegen Unterlassung,
Rechnungslegung, Geldleistung und Urteilsveroffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren 70.000 EUR), Gber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 7.
Marz 2008, GZ 5 R 229/07v-28, mit dem die einstweilige Verflgung des Handelsgerichts Wien vom 25. Oktober 2007,
GZ 10 Cg 59/07t-24, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird teilweise dahin abgedndert, dass der erstgerichtliche Beschluss - unter Einschluss
seiner bereits rechtskraftigen Teile - in Punkt 2. unter Bezugnahme auf dessen Spruchpunkte 1. a) und 1. b) insgesamt

wie folgt zu lauten hat:
»2. Die darUber hinausgehenden Begehren

e Strichaufzahlung
die funftbeklagte Partei zur Unterlassung gemal3 Punkt 1. a) und b) zu verpflichten,

e Strichaufzahlung
die zweitbeklagte Partei zur Unterlassung gemal Punkt 1. a) und b) hinsichtlich der Bundesausgabe der Zeitung
,Bild" zu verpflichten,

e Strichaufzahlung
die erstbeklagte Partei zur Unterlassung gemaR Punkt 1. b) zu verpflichten,

e Strichaufzahlung
die erst- bis viertbeklagten Parteien zur Unterlassung der Vervielfaltigung und/oder Verbreitung des
Lichtbildwerks mit der Nr. 2 in veranderter oder bearbeiteter Form, wie z.B. in Form des in Beilage ./G mit der Nr.
5 abgebildeten Phantombilds gemal Punkt 1. a) (ohne Zustimmung der Klagerin) und/oder 1. b) (ohne
Herstellerbezeichnung) zu verpflichten,

werden abgewiesen."
Im Ubrigen werden die Entscheidungen der Vorinstanzen aufgehoben. Die Rechtssache wird in diesem Umfang an das
Erstgericht zurtickverwiesen. Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens und Uber die auf die
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abgewiesenen Teile des Unterlassungsbegehrens entfallenden Kosten bleibt der Endentscheidung im
Sicherungsverfahren vorbehalten.
Text

Begrundung:

Die Klagerin ist selbstéandige Fotografin und fotografiert unter anderem Kinder in Kindergarten und Horteinrichtungen.
Sie hat die aus Beilage ./G ersichtlichen und mit Bild Nr. 1 bis 4 und 6 bezeichnete Portraitfotos von Natascha K*****

hergestellt. Das computeruntersttitzt hergestellte Phantombild Nr. 5 der Beilage ./G stammt nicht von der Klagerin.

Die erst- bis viertbeklagten Parteien sind Zeitungsverlage mit Sitz teils in Osterreich (Erstbeklagte), teils in Deutschland
(Zweit- bis Viertbeklagte). Erst-, Zweit- und Drittbeklagte geben auch in Osterreich vertriebene Tageszeitungen heraus,
die Viertbeklagte ist Herausgeberin einer auch in Osterreich erscheinenden Wochenzeitschrift. Der zunichst
fanftbeklagte Zeitungsverlag ist am Verfahren nicht mehr beteiligt. Das gegen ihn angestrebte Unterlassungsgebot
wurde schon vom Erstgericht rechtskraftig abgewiesen, auf ihn wird im Folgenden nicht mehr Bezug genommen. Die
Erst- bis Viertbeklagten verdffentlichten im Zusammenhang mit dem Wiederauftauchen von Natascha K***** yon der
Klagerin hergestellte Lichtbilder ohne Herstellerbezeichnung oder mit einer vom Namen der Klagerin abweichenden
Bezeichnung. Nach Inanspruchnahme verpflichtete sich die Erstbeklagte in einem gerichtlichen Vergleich vom 29. 1.
2007 gegenuber der Klagerin, deren Lichtbilder ausschlieRlich mit einer den Namen der Klagerin tragenden
Herstellerbezeichnung zu verdéffentlichen.

Zur Sicherung ihres Unterlassungsanspruchs begehrt die Kldgerin, den Beklagten mit einstweiliger Verfigung
nachstehende Unterlassungsgebote aufzuerlegen:

1. Den Beklagten zu untersagen, Werke der Klagerin, insbesondere das in Beilage ./G abgebildete Lichtbildwerk mit der
Nr. 2, den Erst- bis Drittbeklagten ferner auch zu untersagen, Werke der Klagerin in veranderter oder bearbeiteter
Form, wie zum Beispiel in Gestalt des ebenfalls in Beilage ./G mit der Nr. 5 abgebildeten Phantombilds, ohne
Zustimmung der Klagerin zu vervielfaltigen und/oder zu verbreiten;

2. den Erst- bis Drittbeklagten zu untersagen, Werke der Klagerin, insbesondere das in Beilage ./G abgebildete
Lichtbildwerk mit der Nr. 2 in unveranderter, der Zweit- und der Drittbeklagten ferner auch zu untersagen, Werke der
Kladgerin in veranderter oder bearbeiteter Form, wie zum Beispiel in Gestalt des ebenfalls in Beilage ./G mit der Nr. 5
abgebildeten Phantombilds, ohne die Herstellerbezeichnung der Klagerin als Originalurheberin zu vervielfaltigen
und/oder zu verbreiten.

Die von der Klagerin hergestellten Lichtbilder seien als eigentimliche geistige Schépfungen urheberrechtlich geschutzt.
Die Klagerin habe alle an Dritte weitergegebenen Fotos mit ihrer Herstellerbezeichnung versehen. Die Beklagten
hatten die Werke der Klagerin ohne deren Zustimmung vervielfaltigt und - teilweise mit unrichtiger, teilweise ohne
Herstellerbezeichnung - verdffentlicht. Auf Basis eines ihrer Lichtbilder sei eine computeranimierte Abbildung
hergestellt worden, die als Phantombild das vermutete Aussehen der Abgebildeten in der Gegenwart habe darstellen
sollen. Das Phantombild sei eine Bearbeitung des Originals, seine Verwendung bedirfe der Zustimmung der Urheberin
des Originalwerks. Die Beklagten beantragten die Abweisung des Sicherungsantrags. Die Automatenfotos
vergleichbaren Lichtbilder seien einem urheberrechtlichen Schutz nicht zuganglich. Das Phantombild sei ein
eigenstandiges, an die Abbildung des Kindes blofl3 angelehntes Werk und somit eine freie Bearbeitung im Sinn des § 5
Abs 2 UrhG. Die Klagerin habe den Auftraggebern die Nutzungsrechte an ihren Lichtbildern exklusiv eingeraumt. Sie
selbst habe die Fotos auch zu Fahndungszwecken zur Verflgung gestellt und sei mit deren Veroéffentlichung
einverstanden gewesen. Ihre seinerzeitige Zustimmung gelte auch fur den Zeitraum nach dem Wiederauftauchen von
Natascha K***** |m Ubrigen liege eine freie Werknutzung nach § 41 UrhG vor, weil die Polizei die Lichtbilder den
Presseagenturen gezielt zu Fahndungszwecken bzw zur Information der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt habe. Die
Veroffentlichungen seien als Berichterstattung Uber Tagesereignisse im Sinn des § 42c UrhG, jedenfalls aber als freies
Bildzitat zuldssig. Die Klagerin habe nicht bescheinigt, dass die Fotos mit ihrer Herstellerbezeichnung versehen
gewesen seien, eine Herstellerbezeichnung auf Schmuckmappen und Passepartouts reiche nicht aus.Die von der
Klagerin hergestellten Lichtbilder seien als eigentimliche geistige Schopfungen urheberrechtlich geschitzt. Die
Klagerin habe alle an Dritte weitergegebenen Fotos mit ihrer Herstellerbezeichnung versehen. Die Beklagten hatten
die Werke der Klagerin ohne deren Zustimmung vervielfdltigt und - teilweise mit unrichtiger, teilweise ohne
Herstellerbezeichnung - verdffentlicht. Auf Basis eines ihrer Lichtbilder sei eine computeranimierte Abbildung
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hergestellt worden, die als Phantombild das vermutete Aussehen der Abgebildeten in der Gegenwart habe darstellen
sollen. Das Phantombild sei eine Bearbeitung des Originals, seine Verwendung bedurfe der Zustimmung der Urheberin
des Originalwerks. Die Beklagten beantragten die Abweisung des Sicherungsantrags. Die Automatenfotos
vergleichbaren Lichtbilder seien einem urheberrechtlichen Schutz nicht zuganglich. Das Phantombild sei ein
eigenstandiges, an die Abbildung des Kindes bloR angelehntes Werk und somit eine freie Bearbeitung im Sinn des
Paragraph 5, Absatz 2, UrhG. Die Klagerin habe den Auftraggebern die Nutzungsrechte an ihren Lichtbildern exklusiv
eingerdumt. Sie selbst habe die Fotos auch zu Fahndungszwecken zur Verfligung gestellt und sei mit deren
Veroffentlichung einverstanden gewesen. |hre seinerzeitige Zustimmung gelte auch fir den Zeitraum nach dem
Wiederauftauchen von Natascha K***** |m Ubrigen liege eine freie Werknutzung nach Paragraph 41, UrhG vor, weil
die Polizei die Lichtbilder den Presseagenturen gezielt zu Fahndungszwecken bzw zur Information der Offentlichkeit
zur Verflgung gestellt habe. Die Verdffentlichungen seien als Berichterstattung Uber Tagesereignisse im Sinn des
Paragraph 42 ¢, UrhG, jedenfalls aber als freies Bildzitat zuldssig. Die Klagerin habe nicht bescheinigt, dass die Fotos
mit ihrer Herstellerbezeichnung versehen gewesen seien, eine Herstellerbezeichnung auf Schmuckmappen und
Passepartouts reiche nicht aus.

Das Erstgericht gab dem Sicherungsantrag zu Punkt 1 (Vervielfaltigung und/oder Verbreitung ohne Zustimmung der
Klagerin) teilweise (mit einer in Rechtskraft erwachsenen Teilabweisung hinsichtlich einer der nur in Deutschland
vertriebenen Ausgabe eines Mediums der Zweitbeklagten) statt. Das Sicherungsbegehren zu Punkt 2 (Veréffentlichung
und/oder Verbreitung ohne Herstellerbezeichnung) wurde in Ansehung der Zweit- und der Drittbeklagten (mit einer in
Rechtskraft erwachsenen Teilabweisung hinsichtlich eines der Medien der Zweitbeklagten) stattgegeben und in
Ansehung der Erstbeklagten mit Riicksicht auf den vorangegangenen Unterlassungsvergleich abgewiesen.

Das Erstgericht stellte fest, die Klagerin habe die Fotos Nr. 1 bis 4 und 6 der Beilage ./G in den Jahren 1996, 1997 oder
schon friher in jenem Hort aufgenommen, in dem Natascha K***** damals betreut worden sei. Sie habe den
Hintergrund entworfen, die Position (Kérperhaltung) und den Gesichtsausdruck des abgebildeten Kindes bestimmt,
die Fotografien hergestellt und entwickelt. Sie habe die Rechte an diesen Fotos weder an die Eltern noch an Dritte
verkauft, noch habe sie eine Zustimmungserklarung zur Verdffentlichung dieser Bilder abgegeben. Der seinerzeitige
Kaufpreis fur die Bilder habe nur die Fotos samt Fotomappe und Passepartouts abgegolten. Die Kldgerin bezeichne die
von ihr aufgenommenen Lichtbilder schon seit ca siebzehn Jahren mit ihrem Namen und ihrer
Etablissementbezeichnung ,Studio 13", sie nehme damit eine Herstellerbezeichnung vor. Diese sei im Lauf der Zeit in
unterschiedlicher Art und Weise, etwa durch Aufkleber und Eindrucke auf Schmuckmappen oder Passepartouts,
angebracht worden. Nach dem Verschwinden von Natascha K***** habe die Klagerin der Polizei zwei Fotos
Ubergeben; welche Fotos dies gewesen seien, kdnne nicht festgestellt werden; es seien aber nicht die Bilder Nr. 1 bis 4
oder 6 der Beilage ./G gewesen.

Dazu, von wem die Beklagten die Fotos Nr. 1 bis 4 und 6 erhalten und in welchem Textzusammenhang sie diese Bilder
veroffentlicht hatten, traf das Erstgericht keine Feststellungen. Es fehlen auch Feststellungen zur Losung der Frage, ob
es den Beklagten moglich gewesen ware, von der Herstellerbezeichnung der Klagerin (auf Schmuckmappen und
Passepartouts) Kenntnis zu erlangen. Zur Verwertung der Fotos durch die Beklagten stellte das Erstgericht im
Einzelnen fest, die Erstbeklagte habe die von der Klagerin hergestellten Bilder in ihrer Tageszeitung ,Der Standard" am
24. 8. und 25. 8. 2006 veroffentlicht. In drei weiteren Ausgaben im August 2006 habe sie das Phantombild Nr. 5
veroffentlicht. Als Hersteller habe die Erstbeklagte jeweils Dritte, nicht aber die Klagerin genannt.

Die Zweitbeklagte habe im August und September 2006 das Phantombild Nr. 5 in der (in Osterreich vertriebenen)
Minchener Ausgabe ihres Mediums ,Bild" veroffentlicht. Als Herstellerbezeichnung habe sie jeweils Dritte, nicht aber
die Klagerin angeflihrt, oder eine solche Bezeichnung habe Uberhaupt gefehlt. Das Bild Nr. 2 sei im Zeitraum zwischen
26. 8. und 16. 11. 2006 auf der Homepage der Zweitbeklagten ,www.welt.de" ohne Herstellerbezeichnung erschienen.
Die Zweitbeklagte habe Uberdies Artikel mit den Titeln ,Acht Jahre eingesperrt: EntfUhrungsopfer befreit sich selbst",
.Natascha - So lebte sie in ihrem VerlieR" und ,Natascha's Martyrium: EntfUhrer hielt sie acht Jahre in diesem Keller
gefangen" samt Bild Nr. 2 auf ihrer Homepage ,www.abendblatt.de" veroffentlicht. Diese Artikel samt Bild seien vom
24./25. 8. 2006 bis 2. 3. 2007 im Internet abrufbar gewesen. Die Veroffentlichung sei mit einer anderen
Herstellerbezeichnung als jener der Klagerin versehen gewesen. Die Drittbeklagte habe im August, November und
Dezember 2006 das Bild Nr. 2 mehrfach und das Phantombild Nr. 5 ein Mal in ihrer - in Osterreich erhéltlichen -
Tageszeitung ,Suddeutsche Zeitung" mit der Herstellerbezeichnung eines Dritten verodffentlicht. Die Viertbeklagte habe



das Bild Nr. 2 in der Ausgabe 35/2006 der auch in Osterreich erhiltlichen Zeitschrift ,Der Spiegel" mit einer anderen
Herstellerbezeichnung als jener der Klagerin veréffentlicht. In rechtlicher Hinsicht bejahte das Erstgericht den
Werkcharakter der Lichtbilder. Die Kladgerin habe neben dem Hintergrund auch die jeweilige Position von Hand und
Kopf des Kindes wie auch den Blickwinkel der Aufnahme bestimmt, um die nach ihren Vorstellungen bestmdgliche
Wirkung sicherzustellen. Dadurch habe sie den Bildern Nr. 1 bis 4 und 6 eine personliche Note verliehen und - mit
einem ausreichenden MaR an Originalitdt - eine eigene geistige Schopfung vollbracht. Ein anderer Fotograf hatte die
Bilder anders gestaltet. Das der Klagerin als Urheberin zustehende ausschlieRliche Verwertungsrecht schlieBe das
Recht der Veroffentlichung mit ein. Das Phantombild Nr. 5 sei eine Bearbeitung im Sinn des 8 5 Abs 1 UrhG. Trotz
Auswechslung des Gesichts als solchem stimme der restliche Teil des Bildes mit dem Originalfoto Uberein, das
keineswegs in den Hintergrund trete. Es sei vielmehr als Vorlage des Phantombilds eindeutig erkennbar. Die Klagerin
habe dieser Bearbeitung nicht zugestimmt.§ 41 UrhG komme nicht zum Tragen. Die Veroffentlichung der
Lichtbildwerke habe ohne die gebotene Herstellerbezeichnung stattgefunden. Das Begehren zu Punkt 2 sei demnach
berechtigt, soweit es die Zweit- und die Drittbeklagte betreffe. Hinsichtlich der Erstbeklagten sei der Sicherungsantrag
insoweit abzuweisen, weil die Klagerin bereits aufgrund eines gerichtlichen Unterlassungsvergleichs Uber einen
rechtskraftigen Exekutionstitel verflige. Das zu Punkt 1 beantragte Gebot sei berechtigt, hinsichtlich der Zweitbeklagten
jedoch auf Veréffentlichungen in den in Osterreich vertriebenen Medien einzuschranken.Die Zweitbeklagte habe im
August und September 2006 das Phantombild Nr. 5 in der (in Osterreich vertriebenen) Miinchener Ausgabe ihres
Mediums ,Bild" veroffentlicht. Als Herstellerbezeichnung habe sie jeweils Dritte, nicht aber die Klagerin angefuhrt,
oder eine solche Bezeichnung habe Uberhaupt gefehlt. Das Bild Nr. 2 sei im Zeitraum zwischen 26. 8. und 16. 11. 2006
auf der Homepage der Zweitbeklagten ,www.welt.de" ohne Herstellerbezeichnung erschienen. Die Zweitbeklagte habe
Uberdies Artikel mit den Titeln ,Acht Jahre eingesperrt: Entfihrungsopfer befreit sich selbst", ,Natascha - So lebte sie in
ihrem VerlieR" und ,Natascha's Martyrium: Entflhrer hielt sie acht Jahre in diesem Keller gefangen" samt Bild Nr. 2 auf
ihrer Homepage ,www.abendblatt.de" verdffentlicht. Diese Artikel samt Bild seien vom 24./25. 8. 2006 bis 2. 3. 2007 im
Internet abrufbar gewesen. Die Verdffentlichung sei mit einer anderen Herstellerbezeichnung als jener der Klagerin
versehen gewesen. Die Drittbeklagte habe im August, November und Dezember 2006 das Bild Nr. 2 mehrfach und das
Phantombild Nr. 5 ein Mal in ihrer - in Osterreich erhiltlichen - Tageszeitung ,Siddeutsche Zeitung" mit der
Herstellerbezeichnung eines Dritten veréffentlicht. Die Viertbeklagte habe das Bild Nr. 2 in der Ausgabe 35/2006 der
auch in Osterreich erhéltlichen Zeitschrift ,Der Spiegel" mit einer anderen Herstellerbezeichnung als jener der Klagerin
veroffentlicht. In rechtlicher Hinsicht bejahte das Erstgericht den Werkcharakter der Lichtbilder. Die Klagerin habe
neben dem Hintergrund auch die jeweilige Position von Hand und Kopf des Kindes wie auch den Blickwinkel der
Aufnahme bestimmt, um die nach ihren Vorstellungen bestmdgliche Wirkung sicherzustellen. Dadurch habe sie den
Bildern Nr. 1 bis 4 und 6 eine personliche Note verliehen und - mit einem ausreichenden Mal3 an Originalitat - eine
eigene geistige Schopfung vollbracht. Ein anderer Fotograf hatte die Bilder anders gestaltet. Das der Klagerin als
Urheberin zustehende ausschlielRliche Verwertungsrecht schliele das Recht der Veroffentlichung mit ein. Das
Phantombild Nr. 5 sei eine Bearbeitung im Sinn des Paragraph 5, Absatz eins, UrhG. Trotz Auswechslung des Gesichts
als solchem stimme der restliche Teil des Bildes mit dem Originalfoto Uberein, das keineswegs in den Hintergrund
trete. Es sei vielmehr als Vorlage des Phantombilds eindeutig erkennbar. Die Klagerin habe dieser Bearbeitung nicht
zugestimmt. Paragraph 41, UrhG komme nicht zum Tragen. Die Veroffentlichung der Lichtbildwerke habe ohne die
gebotene Herstellerbezeichnung stattgefunden. Das Begehren zu Punkt 2 sei demnach berechtigt, soweit es die Zweit-
und die Drittbeklagte betreffe. Hinsichtlich der Erstbeklagten sei der Sicherungsantrag insoweit abzuweisen, weil die
Klagerin bereits aufgrund eines gerichtlichen Unterlassungsvergleichs Uber einen rechtskraftigen Exekutionstitel
verflige. Das zu Punkt 1 beantragte Gebot sei berechtigt, hinsichtlich der Zweitbeklagten jedoch auf Veroffentlichungen

in den in Osterreich vertriebenen Medien einzuschranken.

Das Rekursgericht bestdtigte die einstweilige Verflgung. Es sprach ferner aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs mangels erheblicher
Rechtsfragen nicht zuldssig sei. Von den Feststellungen des Erstgerichts ausgehend bejahte auch das Rekursgericht
den Schutz der Fotografien als Lichtbildwerke. Die Klagerin habe den Bildern durch die Auswahl bestimmter
Gestaltungsmittel (Hintergrund [zB durch Hinzunahme eines Clowns], bestimmte Haltung des Kindes, Kopfneigung,
Haarreifen und Handhaltung) ein ausreichendes Mal an Originalitat und Personlichkeit verliehen. Das Phantombild
Nr. 5 beruhe angesichts der mit dem Original Ubereinstimmenden Merkmale nicht auf einer freien Werknutzung nach
8 5 Abs 2 UrhG. Es Ubernehme das Originalwerk in seinen wesentlichen Zligen, wobei letzteres nicht vollstandig in den
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Hintergrund trete. Die Klagerin habe auf ihre Nutzungsrechte weder verzichtet noch diese an Eltern oder an Dritte
Ubertragen. Auch einer Veroffentlichung der Lichtbilder habe sie nicht zugestimmt. Sie habe lediglich (seinerzeit) zwei -
nicht aber die verfahrensgegenstandlichen - Fotos, zu Fahndungszwecken zur Verfligung gestellt. 8 41 UrhG sei nicht
anzuwenden, weil die Veroffentlichungen weder amtlich veranlasst worden seien, noch einer amtlichen Veranlassung
gleichkommende Situationen vorgelegen hatten. Es liege auch kein Bericht Gber aktuelle Tagesereignisse im Sinn des 8§
42c UrhG vor. Die Veroffentlichungen der Lichtbilder seien einer Verdffentlichung von Werken, die vor oder gleichzeitig
mit dem Ereignis &ffentlich wahrnehmbar wirden, nicht gleichzuhalten. Sie hatten namlich lediglich der lllustrierung
eines besonderen tagesaktuellen Geschehens gedient, ndmlich des Wiederauftauchens von Natascha K***** und
seien weder zum besseren Verstandnis der Berichterstattung noch zu deren Begrindung oder Vertiefung erforderlich
gewesen. Das Anbringen von Name und/oder Etablissementbezeichnung in Form von Aufklebern und Eindrucken auf -
zusammen mit den Lichtbildern Ubergebenen - Schmuckmappen oder Passepartouts reiche aus, um den gesetzlichen
Anforderungen an eine Herstellerbezeichnung zu entsprechen. Eine Berufung auf das Grundrecht der freien
MeinungsduRBerung musse scheitern, wenn - wie hier - die Einwilligung des Urhebers gegen Zahlung eines
angemessenen Entgelts hatte erreicht werden kénnen. Dass es nicht moglich gewesen sei, die Einwilligung der Klagerin
zur Veroffentlichung gegen Entgelt zu erlangen, hatten die Beklagten im Verfahren erster Instanz nicht
vorgebracht.Das Rekursgericht bestatigte die einstweilige Verfligung. Es sprach ferner aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs mangels erheblicher
Rechtsfragen nicht zuldssig sei. Von den Feststellungen des Erstgerichts ausgehend bejahte auch das Rekursgericht
den Schutz der Fotografien als Lichtbildwerke. Die Klégerin habe den Bildern durch die Auswahl bestimmter
Gestaltungsmittel (Hintergrund [zB durch Hinzunahme eines Clowns], bestimmte Haltung des Kindes, Kopfneigung,
Haarreifen und Handhaltung) ein ausreichendes Mal an Originalitat und Persdnlichkeit verliehen. Das Phantombild
Nr. 5 beruhe angesichts der mit dem Original Ubereinstimmenden Merkmale nicht auf einer freien Werknutzung nach
Paragraph 5, Absatz 2, UrhG. Es Ubernehme das Originalwerk in seinen wesentlichen Zigen, wobei letzteres nicht
vollstandig in den Hintergrund trete. Die Klagerin habe auf ihre Nutzungsrechte weder verzichtet noch diese an Eltern
oder an Dritte Ubertragen. Auch einer Verdffentlichung der Lichtbilder habe sie nicht zugestimmt. Sie habe lediglich
(seinerzeit) zwei - nicht aber die verfahrensgegenstandlichen - Fotos, zu Fahndungszwecken zur Verflgung gestellt.
Paragraph 41, UrhG sei nicht anzuwenden, weil die Veréffentlichungen weder amtlich veranlasst worden seien, noch
einer amtlichen Veranlassung gleichkommende Situationen vorgelegen hatten. Es liege auch kein Bericht Uber aktuelle
Tagesereignisse im Sinn des Paragraph 42 ¢, UrhG vor. Die Verdffentlichungen der Lichtbilder seien einer
Veroffentlichung von Werken, die vor oder gleichzeitig mit dem Ereignis 6ffentlich wahrnehmbar wirden, nicht
gleichzuhalten. Sie hatten namlich lediglich der lllustrierung eines besonderen tagesaktuellen Geschehens gedient,
namlich des Wiederauftauchens von Natascha K***** und seien weder zum besseren Verstandnis der
Berichterstattung noch zu deren Begrindung oder Vertiefung erforderlich gewesen. Das Anbringen von Name
und/oder Etablissementbezeichnung in Form von Aufklebern und Eindrucken auf - zusammen mit den Lichtbildern
Ubergebenen - Schmuckmappen oder Passepartouts reiche aus, um den gesetzlichen Anforderungen an eine
Herstellerbezeichnung zu entsprechen. Eine Berufung auf das Grundrecht der freien Meinungsduf3erung musse
scheitern, wenn - wie hier - die Einwilligung des Urhebers gegen Zahlung eines angemessenen Entgelts hatte erreicht
werden kdnnen. Dass es nicht moglich gewesen sei, die Einwilligung der Klagerin zur Veroffentlichung gegen Entgelt zu
erlangen, hatten die Beklagten im Verfahren erster Instanz nicht vorgebracht.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Beklagten ist zuldssig, weil der angefochtene Beschluss von der einige Tage spater
begrindeten jingsten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht, aber auch in anderen Punkten mit der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht im Einklang steht. Das Rechtsmittel ist auch berechtigt.

1. Die Rechtsmittelwerber vertreten die Auffassung, die Lichtbilder der Klagerin seien mit Automatenfotos vergleichbar
und deshalb einem urheberrechtlichen Schutz als Lichtbildwerk nicht zuganglich. Das Phantombild Nr. 5 sei ein
eigenstandiges, an eines der mafRgebenden Lichtbilder blo3 angelehntes Werk und damit Ergebnis einer freien
Benutzung im Sinn des 8 5 Abs 2 UrhG.1. Die Rechtsmittelwerber vertreten die Auffassung, die Lichtbilder der Klagerin
seien mit Automatenfotos vergleichbar und deshalb einem urheberrechtlichen Schutz als Lichtbildwerk nicht
zuganglich. Das Phantombild Nr. 5 sei ein eigenstandiges, an eines der maligebenden Lichtbilder blo3 angelehntes
Werk und damit Ergebnis einer freien Benutzung im Sinn des Paragraph 5, Absatz 2, UrhG.
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1.1. Die Vorinstanzen haben festgestellt, dass das Foto Nr. 2 in den Printmedien der Erst-, Dritt- und Viertbeklagten und
auf einer Website der Zweitbeklagten verdffentlicht wurde. Die Verdffentlichung des Phantombilds fand in den
Printmedien der Erst-, Zweit- und Drittbeklagten statt. Entscheidend ist daher, ob Foto Nr. 2 und das dem Phantombild
Nr. 5 zugrundeliegende Foto Nr. 1 Werkcharakter haben.

1.2. Die Fotografien der Klagerin Beilage ./G Nr. 1 bis 4 und 6 wie auch das Phantombild Nr. 5 waren bereits
Gegenstand der Entscheidung 4 Ob 170/07i. Darin hat der Senat die Grundsatze fiir die Beurteilung einer Fotografie als
Lichtbildwerk im Sinn des8& 3 Abs 2 UrhG zusammengefasst. Entscheidend ist, ob eine individuelle Zuordnung
zwischen Lichtbild und Fotograf insofern moglich ist, als dessen Persdnlichkeit aufgrund der von ihm gewahlten
Gestaltungsmittel (Motiv, Blickwinkel, Beleuchtung) zum Ausdruck kommt. Eines besonderen MaRes an Originalitat
bedarf es nicht. Auch alltagliche Portraitfotos sind Lichtbildwerke, wenn sie eine visuelle Gestaltung durch den
Fotografen aufweisen und anzunehmen ist, dass ein anderer Fotograf das Lichtbild méglicherweise anders gestaltet
hatte. Nach diesen Grundsatzen hat der Senat die Fotografie Nr. 1 bereits als Lichtbildwerk beurteilt. Gleiches gilt fir
das Lichtbild Nr. 2. Auch hier wahlte die Klagerin individuelle Gestaltungselemente (einen besonderen Hintergrund, die
Kérperhaltung des abgebildeten Kindes, seine Kopfneigung und Handhaltung), die der Abbildung einen Grad an
Individualitat verleihen, der es von anderen Portraitfotos unterscheidet.1.2. Die Fotografien der Klagerin Beilage ./G Nr.
1 bis 4 und 6 wie auch das Phantombild Nr. 5 waren bereits Gegenstand der Entscheidung 4 Ob 170/07i. Darin hat der
Senat die Grundsatze fur die Beurteilung einer Fotografie als Lichtbildwerk im Sinn des Paragraph 3, Absatz 2, UrhG
zusammengefasst. Entscheidend ist, ob eine individuelle Zuordnung zwischen Lichtbild und Fotograf insofern moglich
ist, als dessen Persodnlichkeit aufgrund der von ihm gewahlten Gestaltungsmittel (Motiv, Blickwinkel, Beleuchtung) zum
Ausdruck kommt. Eines besonderen MafRes an Originalitdt bedarf es nicht. Auch alltédgliche Portraitfotos sind
Lichtbildwerke, wenn sie eine visuelle Gestaltung durch den Fotografen aufweisen und anzunehmen ist, dass ein
anderer Fotograf das Lichtbild moglicherweise anders gestaltet hatte. Nach diesen Grundsatzen hat der Senat die
Fotografie Nr. 1 bereits als Lichtbildwerk beurteilt. Gleiches gilt fur das Lichtbild Nr. 2. Auch hier wahlte die Klagerin
individuelle Gestaltungselemente (einen besonderen Hintergrund, die Kdrperhaltung des abgebildeten Kindes, seine
Kopfneigung und Handhaltung), die der Abbildung einen Grad an Individualitdt verleihen, der es von anderen
Portraitfotos unterscheidet.

Das Recht der Vervielfaltigung und Verbreitung dieses Bildes steht somit allein der Klagerin zu § 14 UrhG). Eine - wie
die Beklagten meinen ,exklusive" - Abtretung der Verwertungsrechte an die Auftraggeber der Fotos haben schon die
Vorinstanzen zutreffend verneint (§ 510 Abs 3 ZP0O).Das Recht der Vervielfaltigung und Verbreitung dieses Bildes steht
somit allein der Klagerin zu (Paragraph 14, UrhG). Eine - wie die Beklagten meinen ,exklusive" - Abtretung der
Verwertungsrechte an die Auftraggeber der Fotos haben schon die Vorinstanzen zutreffend verneint (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO).

1.3. Die Entscheidung4 Ob 170/07i hat sich auch mit den Grundsatzen zur Abgrenzung zwischen Bearbeitung und
freier Benutzung eines Werks im Sinn des § 5 Abs 2 UrhG befasst. Danach sind an das Vorliegen einer freien Benutzung
strenge Anforderungen zu stellen. Sie kommt um so weniger in Betracht, je ausgepragter die Individualitat der Vorlage
ist. Stehen dem Schopfer der Vorlage - wie dies etwa bei Portraitfotos der Fall ist - jedoch nur wenige individuelle
Gestaltungsmaglichkeiten zur Verfigung, so kann auch nur wenig von seiner Individualitat in das Werk einflieRen,
weshalb der urheberrechtliche Schutzbereich seines Werks entsprechend eng ist. Unter Berticksichtigung dieser
Grundsatze hat der Senat das computeranimiert hergestellte Phantombild Nr. 5 in der zitierten Entscheidung als freie
Benutzung des Lichtbildes Nr. 1 und damit als neues, unabhangiges und selbst urheberrechtlich geschiitztes Werk
beurteilt, dessen Veroffentlichung einer Zustimmung der Kldgerin nicht bedurfte. An dieser Auffassung ist, wie bereits
in der Entscheidung 4 Ob 102/08s naher begrindet wurde, weiterhin festzuhalten.1.3. Die Entscheidung4 Ob 170/07i
hat sich auch mit den Grundsatzen zur Abgrenzung zwischen Bearbeitung und freier Benutzung eines Werks im Sinn
des Paragraph 5, Absatz 2, UrhG befasst. Danach sind an das Vorliegen einer freien Benutzung strenge Anforderungen
zu stellen. Sie kommt um so weniger in Betracht, je ausgepragter die Individualitdt der Vorlage ist. Stehen dem
Schopfer der Vorlage - wie dies etwa bei Portraitfotos der Fall ist - jedoch nur wenige individuelle
Gestaltungsmaglichkeiten zur Verflgung, so kann auch nur wenig von seiner Individualitat in das Werk einflieRen,
weshalb der urheberrechtliche Schutzbereich seines Werks entsprechend eng ist. Unter BerUcksichtigung dieser
Grundsatze hat der Senat das computeranimiert hergestellte Phantombild Nr. 5 in der zitierten Entscheidung als freie
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Benutzung des Lichtbildes Nr. 1 und damit als neues, unabhangiges und selbst urheberrechtlich geschutztes Werk
beurteilt, dessen Veroffentlichung einer Zustimmung der Klagerin nicht bedurfte. An dieser Auffassung ist, wie bereits
in der Entscheidung 4 Ob 102/08s naher begrindet wurde, weiterhin festzuhalten.

Die Verodffentlichung des Phantombilds Nr. 5 in den Medien der Beklagten verstéRt somit nicht gegen die
Verwertungsrechte der Klagerin an der der freien Benutzung zugrundeliegenden Abbildung. Soweit sich daher die
angestrebten Unterlassungsgebote auch auf Veranderungen oder Bearbeitungen der Lichtbildwerke stitzen, sind sie
nicht berechtigt, weil die Beklagten insoweit nicht gegen das Verwertungsrecht der Klagerin verstoRen haben.

2.1. Die Beklagten machen geltend, die (verdffentlichten) Lichtbilder seien ihnen von der Polizei gezielt zu
Fahndungszwecken zur Verfligung gestellt und zu diesem Zweck - im Einklang mit8 41 UrhG - auch benutzt
worden.2.1. Die Beklagten machen geltend, die (verdffentlichten) Lichtbilder seien ihnen von der Polizei gezielt zu
Fahndungszwecken zur Verflgung gestellt und zu diesem Zweck - im Einklang mit Paragraph 41, UrhG - auch benutzt

worden.

2.2. Zur freien Werknutzung nach§ 41 UrhG im Zusammenhang mit der Veréffentlichung von Personenbildnissen hat
der Oberste Gerichtshof ebenso bereits in seiner Entscheidung 4 Ob 170/07i Stellung genommen. Danach setzt die
Veroffentlichung eines Personenbildnisses als freie Werknutzung im Interesse der im Rahmen der offentlichen
Sicherheit wahrzunehmenden Strafrechtspflege einen bestimmten Aufruf der Sicherheitsbehérde zur
Bildnisverdffentlichung nicht voraus. Es genlgt vielmehr, wenn bei den Sicherheitsbehdrden Bildnisse zur
Veroffentlichung aufliegen und im Kontext mit deren Publikation auf tatsachlich noch anhangige strafbehordliche
Ermittlungen zur Aufklarung einer strafbaren Handlung hingewiesen wird. Ob diese Voraussetzungen einer freien
Werknutzung nach § 41 UrhG vorliegen, kann nach dem bisher feststehenden Sachverhalt noch nicht beurteilt werden.
Es steht namlich nicht fest, von wem die beklagten Verlage die schlieRlich veréffentlichten Fotos erhalten hatten und in
welchem Textzusammenhang sie verdffentlicht wurden. Das Erstgericht hat zwar festgestellt, dass die Klagerin der
Polizei zwei Fotos (offenbar seinerzeit zu Fahndungszwecken) Gbergeben habe, dies seien aber nicht die Fotos Nr. 1 bis
4 und 6 der Beilage ./G gewesen. Diese Feststellung reicht zur abschlieBenden Beurteilung nicht aus, weil nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die Sicherheitsbehérden diese Lichtbilder von anderer Seite erhalten und an die
Zeitungen weitergegeben hatten. Sollte dies der Fall gewesen sein, kdme es aber nach den Grundsatzen der zitierten
Entscheidung 4 Ob 170/07i insbesondere darauf an, in welchem Textzusammenhang die Bilder verdffentlicht wurden.
Auch dazu fehlen Feststellungen. Die Entscheidungen der Vorinstanzen leiden insofern aufgrund einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung an Feststellungsmangeln.2.2. Zur freien Werknutzung nach Paragraph 41, UrhG im
Zusammenhang mit der Veroffentlichung von Personenbildnissen hat der Oberste Gerichtshof ebenso bereits in seiner
Entscheidung 4 Ob 170/07i Stellung genommen. Danach setzt die Verdffentlichung eines Personenbildnisses als freie
Werknutzung im Interesse der im Rahmen der 6ffentlichen Sicherheit wahrzunehmenden Strafrechtspflege einen
bestimmten Aufruf der Sicherheitsbehérde zur Bildnisverdffentlichung nicht voraus. Es genlgt vielmehr, wenn bei den
Sicherheitsbehdrden Bildnisse zur Veroffentlichung aufliegen und im Kontext mit deren Publikation auf tatsachlich
noch anhangige strafbehodrdliche Ermittlungen zur Aufklarung einer strafbaren Handlung hingewiesen wird. Ob diese
Voraussetzungen einer freien Werknutzung nach Paragraph 41, UrhG vorliegen, kann nach dem bisher feststehenden
Sachverhalt noch nicht beurteilt werden. Es steht namlich nicht fest, von wem die beklagten Verlage die schlief3lich
veroffentlichten Fotos erhalten hatten und in welchem Textzusammenhang sie verdffentlicht wurden. Das Erstgericht
hat zwar festgestellt, dass die Klagerin der Polizei zwei Fotos (offenbar seinerzeit zu Fahndungszwecken) Ubergeben
habe, dies seien aber nicht die Fotos Nr. 1 bis 4 und 6 der Beilage ./G gewesen. Diese Feststellung reicht zur
abschlieBenden Beurteilung nicht aus, weil nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Sicherheitsbehdrden diese
Lichtbilder von anderer Seite erhalten und an die Zeitungen weitergegeben hatten. Sollte dies der Fall gewesen sein,
kame es aber nach den Grundsatzen der zitierten Entscheidung 4 Ob 170/07i insbesondere darauf an, in welchem
Textzusammenhang die Bilder veréffentlicht wurden. Auch dazu fehlen Feststellungen. Die Entscheidungen der
Vorinstanzen leiden insofern aufgrund einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung an Feststellungsmangeln.

3.1. Die Beklagten vertreten die Auffassung, die Veroffentlichungen der Lichtbilder seien als Berichterstattung Uber ein
Tagesereignis im Sinn des § 42c UrhG zulassig gewesen; sie seien vom Informationszweck des Berichts umfasst
gewesen, hatten Klarheit Gber den Berichtsgegenstand geschaffen und seien fur eine verstandliche Berichterstattung
erforderlich gewesen.3.1. Die Beklagten vertreten die Auffassung, die Verdffentlichungen der Lichtbilder seien als
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Berichterstattung Uber ein Tagesereignis im Sinn des Paragraph 42 ¢, UrhG zuldssig gewesen; sie seien vom
Informationszweck des Berichts umfasst gewesen, hatten Klarheit Gber den Berichtsgegenstand geschaffen und seien
far eine verstandliche Berichterstattung erforderlich gewesen.

3.2. Ausgehend von der Uberlegung, dass der Berichterstatter - will er Uber ein Tagesereignis aktuell berichten - die
Wiedergabe von im Zuge des Tagesereignisses wahrnehmbaren Werken in aller Regel nicht vermeiden kann, und dem
Zweck der Ausnahmebestimmung, namlich den Urheberrechtsschutz nur dort zu lockern, wo dies im Interesse einer
tagesaktuellen Berichterstattung notwendig ist, legt die Rechtsprechung &8 42c UrhG eng aus (RIS-JustizRS0108465).
Danach ist ,Tagesereignis" ein tatsachlicher Vorgang, der wegen seiner Aktualitat Interesse findet. Das Werk als solches
darf nicht allein Gegenstand des Tagesereignisses sein, es darf lediglich bei einem anderen Ereignis in Erscheinung
treten. Seine Vervielfaltigung ist nur in dem durch den Informationszweck gerechtfertigten Umfang zulassig (4 Ob
134/00k = MR 2000, 379 - Postwurfsendung).8§ 42c UrhG soll sicherstellen, dass tber aktuelle Tagesereignisse berichtet
werden kann, ohne auf geschitzte Werke Ricksicht nehmen zu missen. Diese dirfen aber - wie bereits festgehalten -
nicht selbst Gegenstand der Berichterstattung sein.3.2. Ausgehend von der Uberlegung, dass der Berichterstatter - will
er Uber ein Tagesereignis aktuell berichten - die Wiedergabe von im Zuge des Tagesereignisses wahrnehmbaren
Werken in aller Regel nicht vermeiden kann, und dem Zweck der Ausnahmebestimmung, namlich den
Urheberrechtsschutz nur dort zu lockern, wo dies im Interesse einer tagesaktuellen Berichterstattung notwendig ist,
legt die Rechtsprechung Paragraph 42 ¢, UrhG eng aus (RIS-Justiz RS0108465). Danach ist ,Tagesereignis" ein
tatsachlicher Vorgang, der wegen seiner Aktualitdt Interesse findet. Das Werk als solches darf nicht allein Gegenstand
des Tagesereignisses sein, es darf lediglich bei einem anderen Ereignis in Erscheinung treten. Seine Vervielfaltigung ist
nur in dem durch den Informationszweck gerechtfertigten Umfang zuldssig (4 Ob 134/00k = MR 2000, 379 -
Postwurfsendung). Paragraph 42 ¢, UrhG soll sicherstellen, dass Uber aktuelle Tagesereignisse berichtet werden kann,
ohne auf geschitzte Werke Ricksicht nehmen zu mussen. Diese diurfen aber - wie bereits festgehalten - nicht selbst
Gegenstand der Berichterstattung sein.

3.3. Im vorliegenden Fall ist ,Tagesereignis" das Wiederauftauchen von Natascha K***** nicht aber der darliber in den
Medien der Beklagten verdffentlichte Bericht, selbst wenn er auch Umstande ihres Verschwindens enthalten hatte. Die
Wiedergabe der im Kindesalter aufgenommenen Lichtbilder der Entflhrten verschaffte dem Leser zwar eine
zusatzliche Information Uber das Aussehen des Kindes vor seinem Verschwinden, war aber - entgegen der Auffassung
der Beklagten - fur eine klare und verstandliche Berichterstattung Uber das Tagesereignis des Wiederauftauchens
keineswegs erforderlich. Die Veroffentlichung der Bilder war daher auch vom Zweck der Information Uber dieses
Tagesereignis nicht umfasst.

4.1. Die Beklagten beurteilen die Verdffentlichung der malRgebenden Lichtbilder als zuldssiges Bildzitat. Die Fotos seien
vor allem im ersten Jahr nach dem Verschwinden des Kindes nicht nur in den Medien, sondern auch an o6ffentlichen
Orten immer wieder verdffentlicht worden und hatten sich der dsterreichischen Bevélkerung im Zusammenhang mit
diesem Kriminalfall langst eingepragt. Nach dem Wiederauftauchen der Vermissten sei es zur Aufklarung der
Offentlichkeit erforderlich gewesen, die damaligen Fahndungsfotos wieder zu veréffentlichen, um klarzustellen, dass
es sich dabei um jene Person handle, deren Bildnis seinerzeit in Osterreich ,allgegenwértig" gewesen sei.

4.2. Der Oberste Gerichtshof wendet§ 54 Abs 1 Z 3a UrhG auf das Bildzitat in Zeitungen und Zeitschriften analog an.
Die Zitierung ganzer Bilder ist jedoch nur im Interesse einer geistigen Auseinandersetzung zuldssig, wenn sie durch den
Zitatzweck geboten ist und der wirtschaftliche Wert des zitierten Werks (Lichtbilds) nicht in einer ins Gewicht fallenden
Weise ausgehohlt wird (4 Ob 224/00w = SZ 73/149 = MR 2000, 373 - Schissels Dornenkrone;4 Ob 100/03i). Fur die
Zulassigkeit der Veroffentlichung der Lichtbilder als Bildzitat ist somit Voraussetzung, dass das in den Berichten jeweils
wiedergegebene Bild Zitat- und Belegfunktion hatte und nicht nur dazu diente, die Berichterstattung zu illustrieren, um
so die Aufmerksamkeit der Leser auf den Bericht zu lenken (vgl 4 Ob 105/03z = MR 2003, 317 - Foto des Mordopfers;4
Ob 195/06i).4.2. Der Oberste Gerichtshof wendet Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 3 a, UrhG auf das Bildzitat in
Zeitungen und Zeitschriften analog an. Die Zitierung ganzer Bilder ist jedoch nur im Interesse einer geistigen
Auseinandersetzung zulassig, wenn sie durch den Zitatzweck geboten ist und der wirtschaftliche Wert des zitierten
Werks (Lichtbilds) nicht in einer ins Gewicht fallenden Weise ausgehohlt wird (4 Ob 224/00w = SZ 73/149 = MR 2000,
373 - Schussels Dornenkrone; 4 Ob 100/03i). Fur die Zulassigkeit der Veroffentlichung der Lichtbilder als Bildzitat ist
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somit Voraussetzung, dass das in den Berichten jeweils wiedergegebene Bild Zitat- und Belegfunktion hatte und nicht
nur dazu diente, die Berichterstattung zu illustrieren, um so die Aufmerksamkeit der Leser auf den Bericht zu lenken
vergleiche 4 Ob 105/03z = MR 2003, 317 - Foto des Mordopfers;4 Ob 195/06i).

4.3. Ob die Veroffentlichung der Lichtbilder Zitat- und Belegfunktion hatte oder nur der Illustration diente, kann -
mangels Feststellungen zum Inhalt der damit verbundenen Berichterstattung in den Medien der Beklagten - noch nicht
abschlieBend beurteilt werden. Den Entscheidungen der Vorinstanzen haften aufgrund einer unrichtigen rechtlichen
Beurteilung auch in diesem Punkt Feststellungsmangel an.

5.1. Die Beklagten machen geltend, es sei nicht bescheinigt, dass die Klagerin ihre Lichtbilder mit einer
Herstellerbezeichnung versehen habe. Ein Hinweis auf Passepartouts genlge nicht, zumal derartige Passepartouts den
ihnen von den Sicherheitsbehérden Gbergebenen Fotos nicht angeschlossen gewesen seien, und die Beklagten von
einer Herstellerbezeichnung somit nicht hatten Kenntnis erlangen kénnen.

5.2. Die Klagerin macht (auch) Leistungsschutzrechte nach8 74 Abs 1 UrhG geltend. Sie stehen unabhéangig davon zu,
ob das Lichtbild auch ein Werk der bildenden Kiinste im Sinn des § 1 Abs 1 und § 3 UrhG ist (4 Ob 90/90 = OBI 1991,
137 - Udo Proksch). Das Recht auf Namensnennung gemaR 8 74 Abs 3 UrhG ist mit dem ausschlieBlichen
Verwertungsrecht des Lichtbildherstellers verbunden. Der auf seine Verletzung gegriindete Unterlassungsanspruch
setzt voraus, dass der Hersteller das Lichtbild mit seinem Namen bezeichnet hat. Sinn und Zweck dieser Bestimmung
ist es, auf den Hersteller des Bildnisses deutlich aufmerksam zu machen. Wie dies zu geschehen hat, und ob der
Hinweis mit dem Lichtbild selbst verbunden sein muss, sagt das Gesetz nicht.5.2. Die Klagerin macht (auch)
Leistungsschutzrechte nach Paragraph 74, Absatz eins, UrhG geltend. Sie stehen unabhangig davon zu, ob das
Lichtbild auch ein Werk der bildenden Kinste im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins und Paragraph 3, UrhG ist (4 Ob
90/90 = OBI 1991, 137 - Udo Proksch). Das Recht auf Namensnennung geméaR Paragraph 74, Absatz 3, UrhG ist mit
dem ausschlieBlichen Verwertungsrecht des Lichtbildherstellers verbunden. Der auf seine Verletzung gegrindete
Unterlassungsanspruch setzt voraus, dass der Hersteller das Lichtbild mit seinem Namen bezeichnet hat. Sinn und
Zweck dieser Bestimmung ist es, auf den Hersteller des Bildnisses deutlich aufmerksam zu machen. Wie dies zu
geschehen hat, und ob der Hinweis mit dem Lichtbild selbst verbunden sein muss, sagt das Gesetz nicht.

Nach den Materialien muss die Bezeichnung nicht auf dem Lichtbild selbst angebracht werden, es genlgt eine
entsprechende Verbindung mit diesem. In diesem Sinn hat die altere Rechtsprechung (4 Ob 341/86 = SZ 59/152) es als
ausreichend erachtet, wenn der Name auf die Umhdillung der Negativfilme, auf die fur die Diapositive verwendeten
Plastiksackchen oder auf die Rickseite von Papierabzligen geschrieben war. Nach jlngerer Rechtsprechung ist aber
auch entscheidend, dass es demjenigen, der zur Namensnennung verpflichtet sein soll, bei normalem Lauf der Dinge
moglich sein muss, im Fall einer Vervielfaltigung vom Namen des Herstellers Kenntnis zu nehmen. Dies ist nach
jingerer Rechtsprechung bei einem Hinweis in einem Begleitschreiben und/oder bei der Angabe des Herstellers blof3
auf dem die Lichtbilder enthaltenden Paket nicht der Fall (RIS-Justiz RS0077155).

5.3. Die Beklagten haben vorgebracht, sie hatten die Lichtbilder von den Sicherheitsbehdrden ohne Passepartouts
oder Schmuckmappen erhalten und die Herstellerbezeichnung weder gekannt noch eine Méoglichkeit zur
Kenntnisnahme gehabt.

Nach dem bisher bescheinigten Sachverhalt hat die Klagerin seit siebzehn Jahren Name und
Etablissementbezeichnung nicht auf den Lichtbildern selbst, sondern auf Schmuckmappen und Passepartouts
angebracht, die die Bilder enthielten. Das Erstgericht ging offenbar davon aus, dass die Klagerin diese Vorgangsweise
auch bei den hier zu beurteilenden Lichtbildern eingehalten habe. Seine Feststellungen reichen jedoch nicht zur
Losung der Frage aus, ob es den Beklagten moglich gewesen ware, von dieser Herstellerbezeichnung auch tatsachlich
Kenntnis zu erlangen. Es steht namlich nicht fest, woher die Beklagten die Lichtbilder erhalten hatten und ob diese zu
diesem Zeitpunkt mit entsprechend gekennzeichneten Mappen oder Passepartouts versehen waren, aus denen die
Beklagten eine Kenntnis der Herstellerbezeichnung hatten erlangen kénnen und mussen. Eine derartige Moglichkeit
zur Kenntnisnahme bestinde jedenfalls dann nicht, wenn die nicht selbst gekennzeichneten Lichtbilder ohne
Passepartouts oder Schmuckmappen - von wem auch immer - an die Beklagten weitergegeben worden waren.

Das Erstgericht hat - von einer unrichtigen Rechtsansicht ausgehend - die dazu erforderlichen Feststellungen
unterlassen. Sein Verfahren ist auch insoweit erganzungsbedurftig.

6. Das Erstgericht wird im fortzusetzenden Verfahren Feststellungen zu den in den Punkten 2.2., 4.3. und 5.3. dieser
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Entscheidung erlduterten offenen Fragen zu treffen und danach neuerlich zu entscheiden haben.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf8 393 Abs 1 EO iVm 8 52 ZPO.7. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph
393, Absatz eins, EO in Verbindung mit Paragraph 52, ZPO.

Anmerkung

E8867840b92.08w
Schlagworte

Kennung XPUBL - XBEITRDiese Entscheidung wurde verdffentlicht inEvBI-LS 2009/12 = MR 2009,27 (Walter) - Natascha
K Il = RdW 2009/875 80 - RdW 2009,80 = OBI-LS 2009/63 = OBI-LS 2009/68 = OBI-LS 2009/69XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGHO0002:2008:00400B00092.08W.0826.000
Zuletzt aktualisiert am

25.08.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/393
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2008/8/26 4Ob92/08w
	JUSLINE Entscheidung


