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@ Veroffentlicht am 26.08.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. August 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Holzweber als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp, die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Mag. Hetlinger, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Mag. Fuchs in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Falmbigl als SchriftfGhrer in der Strafsache
gegen Tamaz K***** wegen des teils in der Entwicklungsstufe des Versuchs (§ 15 StGB) verbliebenen Verbrechens des
gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach 88 127, 129 Z 1, 130 vierter Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz
als Schoffengericht vom 18. Juni 2008, GZ 12 Hv 74/08p-20, sowie dessen Beschwerde gegen den unter einem
gefassten Beschluss auf Widerruf bedingter Strafnachsicht (8 494a StPO) nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 26. August 2008 durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofs Dr. Holzweber als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp, die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend| und die Hofratin
des Obersten Gerichtshofs Mag. Fuchs in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Falmbigl als SchriftfGhrer in der
Strafsache gegen Tamaz K***** wegen des teils in der Entwicklungsstufe des Versuchs (Paragraph 15, StGB)
verbliebenen Verbrechens des gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach Paragraphen 127,, 129
Ziffer eins,, 130 vierter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schéffengericht vom 18. Juni 2008, GZ 12 Hv 74/08p-20, sowie dessen
Beschwerde gegen den unter einem gefassten Beschluss auf Widerruf bedingter Strafnachsicht (Paragraph 494 a,
StPO) nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Tamaz K***** des teilweise in der Entwicklungsstufe des Versuchs § 15 StGB)
verbliebenen Verbrechens des gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach §§ 127, 129 Z 1, 130 vierter
Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Tamaz K***** des teilweise in der Entwicklungsstufe
des Versuchs (Paragraph 15, StGB) verbliebenen Verbrechens des gewerbsmaéaRig durch Einbruch begangenen
Diebstahls nach Paragraphen 127,, 129 Ziffer eins,, 130 vierter Fall StGB schuldig erkannt.
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Danach hat er in Graz und Gratkorn mit auf unrechtmalRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz und in der Absicht, sich
durch die wiederkehrende Begehung von Diebstahlen durch Einbruch eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, am
18. Februar 2008 Wolfgang H***** zwei Spiegelreflexkameras, ein Zoom-Objektiv, diverses Kamerazubehor, zwei
Mobiltelefone und 200 Euro Bargeld im Gesamtwert von ca 1.700 Euro weggenommen (1.) sowie am 15. Mai 2008
Gisela B***** (2) und am selben Tag Gerhard S***** (3.) Wertgegenstande unbekannten Werts wegzunehmen
versucht, indem er jeweils in deren Wohnungen eindrang, nachdem er die Schlielzylinder der Eingangstiren
abgebrochen bzw abgedreht (1. und 2.) oder die Eingangstiir mittels eines groBen Schraubenziehers oder eines
.brechstangenartigen Werkzeugs" gewaltsam gedffnet hatte, wobei die Vollendung der letztgenannten Taten aus

Unvermogen (2.) und infolge Betretung durch den Wohnungsinhaber (3.) unterblieb.
Rechtliche Beurteilung

Die dagegen nominell aus den Grunden des § 281 Abs 1 Z 5, 9 lit a und 10 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten geht fehl. Die Behauptung der Mangelriige, wonach die Feststellungen zum Schuldspruch 1. zufolge
fehlender ,wirklich konkreter auf die Person des Angeklagten gerichteter Hinweise", ,wonach es sich bei seiner Person
um den unmittelbaren Tater handelt", als ,unstatthafte Vermutungen zu seinem Nachteil" zu beurteilen seien (Z 5
vierter Fall), trifft nicht zu. Die Tatrichter stltzten ihre Uberzeugung von der Taterschaft des Beschwerdefiihrers in
Ansehung des Einbruchsdiebstahls vom 18. Februar 2008 namlich ohne Verstol3 gegen Gesetze folgerichtigen Denkens
oder grundlegende Erfahrungssatze (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 444) durchaus zureichend auf eine
zusammenhangende Betrachtung der nachfolgenden Vorfalle (Schuldspruch Punkt 2. und 3.) in Verbindung mit dem
Umstand, dass ein Teil der Diebsbeute bei ihm sichergestellt werden konnte (US 6 f). Seine Aussage, die Mobiltelefone
von einem unbekannten Georgier gekauft zu haben, wurde dabei mit logischer und empirisch einwandfreier
Begrindung als im Widerspruch zu urspriinglichen Angaben im Ermittlungsverfahren stehend und unglaubwurdig
abgelehnt (US 7). Mit dem Einwand, die Tatrichter hatten aus dem Fehlen von Spuren am Tatort, die fur seine
Taterschaft sprechen, im Verein mit seiner leugnenden Verantwortung entsprechend dem Zweifelsgrundsatz zu fur
den Angeklagten glnstigeren Schlissen gelangen mussen, wird ein aus Z 5 beachtlicher Mangel gar nicht behauptet
(Ratz, WK-StPO § 281 Rz 454; RIS-Justiz RS0117445, RS0117561, RS0102162, RS0099455). Ein solches Vorbringen ist an
keiner der funf Anfechtungskategorien dieses Nichtigkeitsgrundes orientiert (ausfiihrlich zu diesen zB 15 Os
56/06h).Die dagegen nominell aus den Grinden des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5,, 9 Litera a und 10 StPO
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehl. Die Behauptung der Mangelriige, wonach die
Feststellungen zum Schuldspruch 1. zufolge fehlender ,wirklich konkreter auf die Person des Angeklagten gerichteter
Hinweise", ,wonach es sich bei seiner Person um den unmittelbaren Tater handelt", als ,unstatthafte Vermutungen zu
seinem Nachteil" zu beurteilen seien (Ziffer 5, vierter Fall), trifft nicht zu. Die Tatrichter stiitzten ihre Uberzeugung von
der Taterschaft des Beschwerdeflhrers in Ansehung des Einbruchsdiebstahls vom 18. Februar 2008 namlich ohne
VerstoR gegen Gesetze folgerichtigen Denkens oder grundlegende Erfahrungssatze vergleiche Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 444) durchaus zureichend auf eine zusammenhadngende Betrachtung der nachfolgenden Vorfalle
(Schuldspruch Punkt 2. und 3.) in Verbindung mit dem Umstand, dass ein Teil der Diebsbeute bei ihm sichergestellt
werden konnte (US 6 f). Seine Aussage, die Mobiltelefone von einem unbekannten Georgier gekauft zu haben, wurde
dabei mit logischer und empirisch einwandfreier Begriindung als im Widerspruch zu urspringlichen Angaben im
Ermittlungsverfahren stehend und unglaubwirdig abgelehnt (US 7). Mit dem Einwand, die Tatrichter hatten aus dem
Fehlen von Spuren am Tatort, die fir seine Taterschaft sprechen, im Verein mit seiner leugnenden Verantwortung
entsprechend dem Zweifelsgrundsatz zu fir den Angeklagten glinstigeren Schlissen gelangen mussen, wird ein aus
Ziffer 5, beachtlicher Mangel gar nicht behauptet (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 454; RIS-Justiz RS0117445,
RS0117561, RS0102162, RS0099455). Ein solches Vorbringen ist an keiner der funf Anfechtungskategorien dieses
Nichtigkeitsgrundes orientiert (ausfuhrlich zu diesen zB 15 Os 56/06h).

Der gegen die Annahme gewerbsmaliiger Tatbegehung ,betreffend Urteilsfaktum 2. und 3." gerichtete
Beschwerdeeinwand (nominell Z 9 lit a, der Sache nach Z 10) geht nicht von den getroffenen Feststellungen aus,
wonach der Angeklagte die Absicht verfolgte, sich durch die wiederkehrende Begehung von Einbruchsdiebstahlen eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen (US 5 und 8 iVm US 2), und verfehlt solcherart den vom Gesetz geforderten
Bezugspunkt. Soweit das Vorbringen als Mangelrige (Z 5 zweiter und vierter Fall) verstanden werden soll, geht es
ebenfalls fehl. Das Erstgericht leitete diese Konstatierungen namlich aus den mehrfachen Angriffen und der - durch die
Mitnahme typischen Einbruchswerkzeug sowie eines nachgemachten Zentralschlissels (,Brieftragerschlissel") als
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indiziert angesehenen - professionellen Vorgangsweise des Angeklagten im Kontext mit seinen angespannten
Einkommens- und Vermogensverhaltnissen und den einschlagigen Vorverurteilungen ab (US 8), was aus dem
Blickwinkel der Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden ist. Mit dem Hinweis auf die - von den Tatrichtern als
unglaubwurdige, durch das Beweisverfahren widerlegte Schutzbehauptung qualifizierte - leugnende Verantwortung
des Angeklagten, wonach er bloR beabsichtigte, in seiner momentan schwierigen finanziellen Situation ,fir sein Baby
diverse Gegenstande zu kaufen" und ohne Wiederholungstendenz nur wegen des gescheiterten ersten Versuchs einen
weiteren Einbruchsdiebstahl unternahm, begibt sich die Beschwerde ein weiteres Mal auf die Ebene einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung. Gleiches gilt fur die Subsumtionsriige (Z 10), mit
der der Nichtigkeitswerber unter erneutem Hinweis auf seine Behauptung, die bei ihm sichergestellten Mobiltelefone
nicht bei einem Einbruchsdiebstahl am 18. Februar 2008 erbeutet (Schuldspruch Punkt 1.), sondern von einem
Unbekannten erworben zu haben, die Urteilskonstatierungen in Zweifel zieht, anstatt von diesen ausgehend einen
allfélligen Rechtsfehler des Erstgerichts nachzuweisen und auf urteilsfremden Pramissen eine Verurteilung (bloR)
wegen § 164 StGB anstrebt.Der gegen die Annahme gewerbsmaRiger Tatbegehung ,betreffend Urteilsfaktum 2. und
3." gerichtete Beschwerdeeinwand (nominell Ziffer 9, Litera a, der Sache nach Ziffer 10,) geht nicht von den
getroffenen Feststellungen aus, wonach der Angeklagte die Absicht verfolgte, sich durch die wiederkehrende
Begehung von Einbruchsdiebstahlen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (US 5 und 8 in Verbindung mit US 2),
und verfehlt solcherart den vom Gesetz geforderten Bezugspunkt. Soweit das Vorbringen als Mangelrlge (Ziffer 5,
zweiter und vierter Fall) verstanden werden soll, geht es ebenfalls fehl. Das Erstgericht leitete diese Konstatierungen
namlich aus den mehrfachen Angriffen und der - durch die Mitnahme typischen Einbruchswerkzeug sowie eines
nachgemachten Zentralschlussels (,Brieftragerschltssel") als indiziert angesehenen - professionellen Vorgangsweise
des Angeklagten im Kontext mit seinen angespannten Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen und den
einschlagigen Vorverurteilungen ab (US 8), was aus dem Blickwinkel der Begriindungstauglichkeit nicht zu
beanstanden ist. Mit dem Hinweis auf die - von den Tatrichtern als unglaubwirdige, durch das Beweisverfahren
widerlegte Schutzbehauptung qualifizierte - leugnende Verantwortung des Angeklagten, wonach er bloR beabsichtigte,
in seiner momentan schwierigen finanziellen Situation ,flUr sein Baby diverse Gegenstande zu kaufen" und ohne
Wiederholungstendenz nur wegen des gescheiterten ersten Versuchs einen weiteren Einbruchsdiebstahl unternahm,
begibt sich die Beschwerde ein weiteres Mal auf die Ebene einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht
vorgesehenen Schuldberufung. Gleiches gilt fir die Subsumtionsrige (Ziffer 10,), mit der der Nichtigkeitswerber unter
erneutem Hinweis auf seine Behauptung, die bei ihm sichergestellten Mobiltelefone nicht bei einem
Einbruchsdiebstahl am 18. Februar 2008 erbeutet (Schuldspruch Punkt 1.), sondern von einem Unbekannten erworben
zu haben, die Urteilskonstatierungen in Zweifel zieht, anstatt von diesen ausgehend einen allfalligen Rechtsfehler des
Erstgerichts nachzuweisen und auf urteilsfremden Préamissen eine Verurteilung (bloR) wegen Paragraph 164, StGB
anstrebt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR§ 285d Abs 1 StPO schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen. Die Entscheidung tber die Berufung und die Beschwerde kommt somit dem Oberlandesgericht zu (§
285i, 498 Abs 3 letzter Satz StPO). Der Kostenausspruch beruht auf § 390a Abs 1 StPO.Die Nichtigkeitsbeschwerde war
daher gemal3 Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO schon bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen. Die
Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde kommt somit dem Oberlandesgericht zu (Paragraph 285 i,, 498
Absatz 3, letzter Satz StPO). Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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