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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Zechner als Vorsitzenden und die Hofratin Dr. Schenk
sowie die Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
p***** GmbH, ***** vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte
Partei H***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Christof Péchhacker, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung,
Rechnungslegung und Urteilsverodffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 26.000 EUR), Uber den ordentlichen
Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom
21. Februar 2008, GZ 1 R 143/07t-15, womit der Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 5. Juli 2007, GZ 19 Cg 45/07z-
11, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.468,08 EUR (darin 244,68 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsrekursverfahrens binnen vierzehn Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin ist eine 100%ige Tochtergesellschaft eines deutschen Fernsehunternehmens. Sie verfligt Gber eine
Rundfunklizenz nach dem Privatfernsehgesetz (PrTV-G) und strahlt in  Osterreich verschliisseltes
Abonnentenfernsehen aus.

Die Beklagte betreibt ein Mobilfunknetz und bietet ihren Vertragskunden auf Basis ihres UMTS-Netzes mit Hilfe der
Streaming-Technologie den Empfang von Fernsehprogrammen an.

Das deutsche Mutterunternehmen der Klagerin erwarb die exklusiven Fernsehverwertungsrechte an den
Wettbewerben der Osterreichischen FuRballbundesliga fiir die Spielzeiten 2004/05 bis 2006/07 in Osterreich,
Deutschland, Schweiz, Luxemburg, Liechtenstein und Sidtirol. Am 14. September 2005 Ubertrug sie der Klagerin
exklusiv die Verwertungs- und Nutzungsrechte an den Spielen der Osterreichischen FuRballbundesliga im gesamten
Vertragsgebiet. Die Klagerin schloss im Oktober 2006 mit dem Osterreichischen Rundfunk (ORF) eine
Sublizenzvereinbarung Uber die Free-TV-Verwertung der Spiele der Osterreichischen FuRballbundesliga ab dem
13. Spieltag der T-Mobile-Bundesliga in der Spielzeit 2006/07. Die Bildaufnahmen der Spiele werden von der Klagerin
hergestellt und vom ORF unverandert Ubernommen und gesendet.

Fur die Weiterleitung des Programms ORF 1 auf die mobilen Endgerdte der Kunden der Beklagten wird das ORF-
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Fernsehsignal zunachst in digitaler Form aufbereitet, also das allgemein empfangbare ORF-Ursprungssignal ,live"
abgenommen, komprimiert, wegen der kleineren Dimension der Mobiltelefonbildschirme auf eine geringere Anzahl
von Bildpunkten herunterskaliert und dann in codierter Form als Datenstrom mittels eines Streaming-Servers an die
mobilen Endgerate gesendet. Dabei wird zwischen dem Server und dem mobilen Endgerat, das in die Streaming-
Ubertragung eingeloggt wurde, eine direkte (individuelle) Verbindung aufgebaut. Der Aufbau der bidirektionalen
Verbindung zwischen Sendevorrichtung und mobilem Endgerat erfolgt erst, wenn das mobile Endgerat das Sendegerat
dazu auffordert. Die von der Beklagten eingesetzte IPTV-Verbindung eignet sich grundsatzlich auch daftr, Daten vom
mobilen Endgerdt zum Server zurickzusenden. Um die Ubertragung der Fernsehbilder - und anderer
Multimediadienste - durchzuflhren, baut die Beklagte ein eigenes IP-Netz mit einer ausreichenden Dienstglte auf.

Eine gesonderte Empfangseinrichtung in den mobilen Endgeraten ist nicht nétig.

Die Zahl der Endgerate, die auf diese Weise gleichzeitig das Fernsehprogramm ORF 1 mitverfolgen kdénnen, ist durch
die Kapazitaten des Streaming-Servers und die Auslastung der Funkkapazitaten in den Mobilfunkzellen beschrankt. Die
in die TV-Ubertragung eingeloggten Mobilfunkteilnehmer kénnen auf ihren Endgeréten die Fernsehsendungen ,live"
empfangen. Von einem Server kénnen etwa 1.500 Teilnehmer gleichzeitig versorgt werden. Durch Zuschaltung
weiterer Server kann die Teilnehmerzahl erhéht werden. Eine Speicherung in dem Sinn, dass der Telefonteilnehmer
das Signal zu einer beliebigen Zeit auf sein Endgerat ibernehmen und von diesem abrufen kénnte, erfolgt nicht.

Die Klagerin beantragte, zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsbegehrens der Beklagten mit einstweiliger
Verflgung zu verbieten, das von ihr produzierte Signal von Spielen der T-Mobile-Bundesliga, der Red Zac Erste Liga, des
Stiegl-Cups, des Ul-Cups sowie des OFBL All Star Game oder Teilen dieser Spiele in den Lindern Osterreich,
Deutschland, Schweiz, Luxemburg, Liechtenstein und Sudtirol in einer fur mobile Endgerdte empfangbaren Weise,
etwa im Wege des Streaming, zu senden. Die Beklagte greife seit Bestehen der Sublizenzvereinbarung zwischen der
Klagerin und dem ORF in die Rechte der Klagerin ein, wenn sie im Rahmen der ORF-Programme auch die Spiele der
Osterreichischen FuBballbundesliga sende. Das Recht zur Ausstrahlung der Spiele auf mobilen Endgeréten stehe der
Klagerin zu, es sei der Beklagten nie eingerdaumt worden. Sportibertragungen seien Filmwerke. Der Urheber habe
gemaR & 18 UrhG das ausschlieBliche Recht, das Werk offentlich aufzufihren, wobei auch die Benltzung einer
Rundfunksendung zur 6ffentlichen Wiedergabe aullerhalb des Orts, an dem sie stattfinde, zur &ffentlichen Auffihrung
gehore. Beim Streaming einer Rundfunksendung auf ein UMTS-Telefon handle es sich nicht um Rundfunk im Sinn des
§ 17 UrhG, weil dabei bidirektionale ,Punkt-zu-Punkt"-Verbindungen und nicht ,Punkt-zu-Multipunkt"-Verbindungen
zwischen den Basisstationen und den mobilen Endgeraten aufgebaut wirden. Es liege keine Kabelweiterleitung
nach§ 17 Abs 2 UrhG vor, weil beim Streaming das Signal massiv verandert werde, sodass es nur mehr auf
Mobiltelefonen empfangen werden kdénne. Die Bildqualitdt und die Integritdt des Werks wirden nachhaltig
beeintrachtigt. Die Weiterleitung erfolge auch nicht zeitgleich. Streaming sei Telekommunikation und nicht Rundfunk.
Die Anwendung des § 59a UrhG scheitere daran, dass eine unverdanderte und zeitgleiche Weiterleitung fehle. Die Must-
Carry-Regelung des § 20 PrTV-G gewdhre dem Kabelnetzbetreiber kein Recht auf Einspeisung bestimmter Programme,
sondern umgekehrt dem Rundfunkveranstalter ein solches auf Einspeisung in bestimmte Kabelnetze.Die Klagerin
beantragte, zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsbegehrens der Beklagten mit einstweiliger Verfligung zu
verbieten, das von ihr produzierte Signal von Spielen der T-Mobile-Bundesliga, der Red Zac Erste Liga, des Stiegl-Cups,
des UI-Cups sowie des OFBL All Star Game oder Teilen dieser Spiele in den Landern Osterreich, Deutschland, Schweiz,
Luxemburg, Liechtenstein und Sudtirol in einer fir mobile Endgerdte empfangbaren Weise, etwa im Wege des
Streaming, zu senden. Die Beklagte greife seit Bestehen der Sublizenzvereinbarung zwischen der Klagerin und dem
ORF in die Rechte der Klagerin ein, wenn sie im Rahmen der ORF-Programme auch die Spiele der Osterreichischen
FuBballbundesliga sende. Das Recht zur Ausstrahlung der Spiele auf mobilen Endgeraten stehe der Klagerin zu, es sei
der Beklagten nie eingeraumt worden. SportUbertragungen seien Filmwerke. Der Urheber habe gemald Paragraph 18,
UrhG das ausschliefliche Recht, das Werk 6ffentlich aufzufiihren, wobei auch die Benltzung einer Rundfunksendung
zur Offentlichen Wiedergabe auRerhalb des Orts, an dem sie stattfinde, zur offentlichen Auffiihrung gehore. Beim
Streaming einer Rundfunksendung auf ein UMTS-Telefon handle es sich nicht um Rundfunk im Sinn des Paragraph 17,
UrhG, weil dabei bidirektionale ,Punkt-zu-Punkt"-Verbindungen und nicht ,Punkt-zu-Multipunkt"-Verbindungen
zwischen den Basisstationen und den mobilen Endgeraten aufgebaut wirden. Es liege keine Kabelweiterleitung
nach Paragraph 17, Absatz 2, UrhG vor, weil beim Streaming das Signal massiv verandert werde, sodass es nur mehr
auf Mobiltelefonen empfangen werden konne. Die Bildqualitat und die Integritat des Werks wirden nachhaltig
beeintrachtigt. Die Weiterleitung erfolge auch nicht zeitgleich. Streaming sei Telekommunikation und nicht Rundfunk.
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Die Anwendung des Paragraph 59 a, UrhG scheitere daran, dass eine unveranderte und zeitgleiche Weiterleitung fehle.
Die Must-Carry-Regelung des Paragraph 20, PrTV-G gewahre dem Kabelnetzbetreiber kein Recht auf Einspeisung
bestimmter Programme, sondern umgekehrt dem Rundfunkveranstalter ein solches auf Einspeisung in bestimmte
Kabelnetze.

Die Beklagte wendete ein, Streaming der ORF-Programme sei eine zulassige Weiterleitung nach 8 17 Abs 3 letzter Satz
UrhG. Die Echtzeitubertragung von Fernsehsendungen auf mobile Endgerate sei eine Kabelweiterverbreitung nach der
Satelliten- und Kabel-Richtlinie 93/83/EWG. Bei richtlinienkonformer Auslegung des 8 59a Abs 1 UrhG umfasse der
Begriff der Weitersendung mit Hilfe von Leitungen die in der Richtlinie angefiihrten Kabel- und Mikrowellensysteme.
Gleiches musse auch fir die Auslegung von § 17 Abs 2 und 3 UrhG gelten. Mobilfunk verwende Frequenzen im
Mikrowellenbereich (300 MHz bis 300 GHz) und sei daher ein Mikrowellensystem im Sinn der Richtlinie. Der vom
Osterreichischen Gesetzgeber verwendete Leitungsbegriff sei technologieneutral auszulegen und daher fir moderne
Formen der Punkt-zu-Punkt-Ubertragung offen, die auch Mobilfunk einschléssen. Der Sendungsinhalt, auf den
abzustellen sei, werde nicht veréndert. Die Beklagte tbertrage die Rundfunkprogramme unverandert, vollstandig und
gleichzeitig mit der Erstsendung. Da urheberrechtliche Anspriche aus der Benutzung von Rundfunksendungen zur
Weitersendung nur von Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden kdnnten, sei die Klagerin nicht aktiv
legitimiert. Von der ,Must-Carry"-Verpflichtung nach 8 20 PrTV-G seien nicht nur Kabelfernsehnetze, sondern auch
Festnetze wie etwa Telefonnetze erfasst, soweit darlber Fernsehprogramme integral verbreitet wirden. Der
Kabelnetzbetreiber habe die Pflicht, die Horfunk- und Fernsehprogramme des ORF weiter zu verbreiten, was
impliziere, dass er zur Weiterverbreitung der ORF-Programme auch urheberrechtlich berechtigt sei. Die Beklagte
verstol3e gegen 8 18 UrhG nicht. Bei 6ffentlichen Auffihrungen sei typischerweise eine rdumliche Gemeinsamkeit der
Zuhérer oder Zuseher gegeben. Fir die TV-Ubertragung tiber das UMTS-Netz der Beklagten sei hingegen die rdumliche
Zerstreutheit der Empfanger kennzeichnend. Auch eine 6ffentliche Zurverfigungstellung nach 8 18a UrhG liege nicht
vor, weil der Kunde beim ,Live"-TV keinen Einfluss darauf habe, wann der jeweilige Inhalt Ubertragen werde.Die
Beklagte wendete ein, Streaming der ORF-Programme sei eine zuldssige Weiterleitung nach Paragraph 17, Absatz 3,
letzter Satz UrhG. Die Echtzeitiibertragung von Fernsehsendungen auf mobile Endgerdte sei eine
Kabelweiterverbreitung nach der Satelliten- und Kabel-Richtlinie 93/83/EWG. Bei richtlinienkonformer Auslegung
des Paragraph 59 a, Absatz eins, UrhG umfasse der Begriff der Weitersendung mit Hilfe von Leitungen die in der
Richtlinie angeflUihrten Kabel- und Mikrowellensysteme. Gleiches musse auch fir die Auslegung von Paragraph
17, Absatz 2 und 3 UrhG gelten. Mobilfunk verwende Frequenzen im Mikrowellenbereich (300 MHz bis 300 GHz) und
sei daher ein Mikrowellensystem im Sinn der Richtlinie. Der vom 0sterreichischen Gesetzgeber verwendete
Leitungsbegriff sei technologieneutral auszulegen und daher fiir moderne Formen der Punkt-zu-Punkt-Ubertragung
offen, die auch Mobilfunk einschléssen. Der Sendungsinhalt, auf den abzustellen sei, werde nicht verandert. Die
Beklagte Ubertrage die Rundfunkprogramme unverandert, vollstandig und gleichzeitig mit der Erstsendung. Da
urheberrechtliche Anspriche aus der Benutzung von Rundfunksendungen zur Weitersendung nur von
Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden kdnnten, sei die Klagerin nicht aktiv legitimiert. Von der ,Must-
Carry"-Verpflichtung nach Paragraph 20, PrTV-G seien nicht nur Kabelfernsehnetze, sondern auch Festnetze wie etwa
Telefonnetze erfasst, soweit dariiber Fernsehprogramme integral verbreitet wirden. Der Kabelnetzbetreiber habe die
Pflicht, die Horfunk- und Fernsehprogramme des ORF weiter zu verbreiten, was impliziere, dass er zur
Weiterverbreitung der ORF-Programme auch urheberrechtlich berechtigt sei. Die Beklagte verstoRe gegen Paragraph
18, UrhG nicht. Bei 6ffentlichen Auffihrungen sei typischerweise eine rdumliche Gemeinsamkeit der Zuhdrer oder
Zuseher gegeben. Fir die TV-Ubertragung tiber das UMTS-Netz der Beklagten sei hingegen die rdumliche Zerstreutheit
der Empfanger kennzeichnend. Auch eine &ffentliche Zurverfigungstellung nach Paragraph 18 a, UrhG liege nicht vor,
weil der Kunde beim ,Live"-TV keinen Einfluss darauf habe, wann der jeweilige Inhalt Ubertragen werde.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Die gleichzeitige, vollstindige und unverdnderte Ubermittlung von
Rundfunksendungen des ORF mit Hilfe von Leitungen im Inland gelte als Teil der urspringlichen Rundfunksendung
(8 17 Abs 3 letzter Satz UrhG). Zugleich sei in § 59a Abs 1 UrhG aF eine gesetzliche Lizenz zur Kabelweiterleitung ins In-
und Ausland fur auslandische Rundfunksendungen vorgesehen gewesen. Durch die Novelle 1996 sei diese
Bestimmung an die europaische Satelliten- und Kabelrichtlinie angepasst und die Verwertungsgesellschaftenpflicht des
Kabelweitersenderechts  eingefihrt worden, ohne zwischen in- und auslandischen Sendern zu
unterscheiden. 8 17 Abs 3 letzter Satz UrhG sei unverandert geblieben. Ob das Netz der Beklagten unter diese
Bestimmung falle, kdnne dahingestellt bleiben. Auch wenn nur 8 59a UrhG anzuwenden ware, mangle es der Klagerin


https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/59a
https://www.jusline.at/gesetz/prtv-g/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/18a
https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/59a

an der Aktivlegitimation, weil das Zweitverwertungsrecht der Kabelweiterleitung nur durch Verwertungsgesellschaften
geltend gemacht werden konne. Fur die Auslegung des 8 59a UrhG sei die Satelliten- und Kabelrichtlinie mal3gebend,
deren Art 1 Abs 3 Kabelweiterverbreitung als zeitgleiche, unveranderte und vollstandige Weiterverbreitung einer
drahtlosen oder drahtgebundenen, erdgebundenen oder durch Satellit Ubermittelten Erstsendung mit Hilfe von Kabel-
oder Mikrowellensystemen definiere. Die Begriffe zeitgleich, unverandert und vollstandig seien vom Standpunkt des
Empfangers zu sehen. Dass die physikalischen Informationstrager technisch identisch blieben, sei nicht erforderlich,
weil sich bestimmte physikalische Veranderungen des Signals durch eine Weiterleitung notwendig ergeben mussten.
Qualitatsunterschiede seien daher unbeachtlich. Ob die Kommunikation grundsatzlich auch vom Endgerat zum Sender
moglich sei, sei ebenso unerheblich, weil der Empfanger auf die Sendung keinen Einfluss nehmen kénne. Die
technischbedingte Zeitverzégerung von maximal Sekunden &ndere nach dem Empfangerhorizont nichts an der
Gleichzeitigkeit. Dass durch das Mikrowellennetz der Beklagten nur eine eingeschrankte Zahl von Empfangern erreicht
werden konne, schliee die Anwendung des § 59a UrhG nicht aus. Auch Kabelnetze wirden eine vorher bestimmte
Gruppe von Empfangsgerdten bedienen; deren Kapazitat sei gleichfalls beschrankt. Streaming sei keine neue
Nutzungsart, sondern eine technisch neue Weiterleitungsform, die in ihrer Wirkung der Kabelweiterleitung
gleichzuhalten sei. Eine unzumutbare Einschrankung der Urheberrechte sei damit nicht verbunden. Der Urheber habe
durch seine Zustimmung zur Erstsendung in die Weiterverbreitung an eine groRe, konkret nicht im Vorhinein
bestimmte Empfangerzahl eingewilligt und dafur eine Abgeltung erhalten.Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag
ab. Die gleichzeitige, vollstandige und unveradnderte Ubermittlung von Rundfunksendungen des ORF mit Hilfe von
Leitungen im Inland gelte als Teil der ursprunglichen Rundfunksendung (Paragraph 17, Absatz 3, letzter Satz UrhG).
Zugleich sei in Paragraph 59 a, Absatz eins, UrhG aF eine gesetzliche Lizenz zur Kabelweiterleitung ins In- und Ausland
fur auslandische Rundfunksendungen vorgesehen gewesen. Durch die Novelle 1996 sei diese Bestimmung an die
europdische  Satelliten- und Kabelrichtlinie angepasst und die Verwertungsgesellschaftenpflicht des
Kabelweitersenderechts  eingefihrt worden, ohne zwischen in- und auslandischen Sendern zu
unterscheiden. Paragraph 17, Absatz 3, letzter Satz UrhG sei unverandert geblieben. Ob das Netz der Beklagten unter
diese Bestimmung falle, kdnne dahingestellt bleiben. Auch wenn nur Paragraph 59 a, UrhG anzuwenden wére, mangle
es der Klagerin an der Aktivlegitimation, weil das Zweitverwertungsrecht der Kabelweiterleitung nur durch
Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden koénne. Fir die Auslegung des Paragraph 59 a, UrhG sei die
Satelliten- und Kabelrichtlinie maRgebend, deren Artikel eins, Absatz 3, Kabelweiterverbreitung als zeitgleiche,
unveranderte und vollstandige Weiterverbreitung einer drahtlosen oder drahtgebundenen, erdgebundenen oder
durch Satellit Ubermittelten Erstsendung mit Hilfe von Kabel- oder Mikrowellensystemen definiere. Die Begriffe
zeitgleich, unverandert und vollstandig seien vom Standpunkt des Empfangers zu sehen. Dass die physikalischen
Informationstréger technisch identisch blieben, sei nicht erforderlich, weil sich bestimmte physikalische
Verénderungen des Signals durch eine Weiterleitung notwendig ergeben mussten. Qualitdtsunterschiede seien daher
unbeachtlich. Ob die Kommunikation grundsatzlich auch vom Endgerdat zum Sender mdglich sei, sei ebenso
unerheblich, weil der Empfanger auf die Sendung keinen Einfluss nehmen konne. Die technischbedingte
Zeitverzogerung von maximal Sekunden andere nach dem Empfangerhorizont nichts an der Gleichzeitigkeit. Dass
durch das Mikrowellennetz der Beklagten nur eine eingeschrankte Zahl von Empfangern erreicht werden kénne,
schliel3e die Anwendung des Paragraph 59 a, UrhG nicht aus. Auch Kabelnetze wirden eine vorher bestimmte Gruppe
von Empfangsgeraten bedienen; deren Kapazitdt sei gleichfalls beschrankt. Streaming sei keine neue Nutzungsart,
sondern eine technisch neue Weiterleitungsform, die in ihrer Wirkung der Kabelweiterleitung gleichzuhalten sei. Eine
unzumutbare Einschrankung der Urheberrechte sei damit nicht verbunden. Der Urheber habe durch seine
Zustimmung zur Erstsendung in die Weiterverbreitung an eine groRe, konkret nicht im Vorhinein bestimmte
Empfangerzahl eingewilligt und daflr eine Abgeltung erhalten.

Das Rekursgericht bestatigte die Antragsabweisung. Es sprach ferner aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs infolge Fehlens einer
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur urheberrechtlichen Einordnung der Weiterleitung von
Rundfunkprogrammen tber Mobilfunknetze zuldssig sei.

Das juristische Hauptproblem der integralen Weiterleitung bestehender Rundfunkprogramme via ,Handy-TV" bilde die
Frage, ob der in § 17 Abs 2 und 3 UrhG sowie in § 59a UrhG verwendete Leitungsbegriff auch die bei Mobilfunk
eingesetzten Funkverbindungen erfasse. Der Osterreichische Gesetzgeber habe sich flr eine technologieneutrale,
namlich nicht auf Kabelleitungen und Mikrowellensysteme eingeschrankte Umsetzung der Satelliten- und
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Kabelrichtlinie entschieden. Im Sinn einer solchen Auslegung des Leitungsbegriffs, unter den nicht nur physische
Kabelsysteme, sondern auch drahtlose Ubertragungswege zu subsumieren seien, bilde - bei Erfllung der Ubrigen
Voraussetzungen - auch das Streaming von TV-Programmen mittels UMTS-Mobilfunk eine integrale
Kabelweitersendung ,mit Hilfe von Leitungen". Nur dieses Ergebnis werde dem Normzweck des 8 59a UrhG gerecht.
Kabelunternehmen, die Rundfunksendungen blo3 unverandert und zeitgleich weiterleiteten, sollten nicht eine Fulle
von Vertragen mit einer Vielzahl von Rechteinhabern an allen in den Ubernommenen Programmen vorkommenden
Werken abschlieBen muissen, sondern sich nur mit jenen Rundfunkunternehmen, deren Programme sie Gbernehmen,
oder mit der jeweiligen Verwertungsgesellschaft ins Einvernehmen setzen muissen. Auch die Satelliten- und
Kabelrichtlinie verfolge den Zweck, den Rechteerwerb der Kabelbetreiber zu erleichtern, wo immer es diesen aus
tatsachlichen Grunden nicht moglich sei, die Rechte aller durch die Weitersendung Betroffenen rechtzeitig im
erforderlichen Umfang zu erwerben. Dieser Normzweck gelte unabhdngig davon, ob das Kabelunternehmen die
Sendungen mit Hilfe von drahtgebundenen Leitungen oder mit Hilfe von Mobilfunkleitungen weiterleite, auch wenn
die mit der Weiterleitung einhergehende Veranderung des Signals und die technischbedingte Zeitverzégerung Uber
das UMTS-Netz etwas grof3er sein moge. Da es beim gleichzeitigen Weitersenden von Rundfunkibertragungen faktisch
nicht moglich sei, rechtzeitig die Bewilligung aller Rechteinhaber an allen Werken in samtlichen Sendungen an
weitergeleiteten Programmen einzuholen, ware mit der gegenteiligen Sichtweise in Wahrheit auch keine Besserstellung
der Urheber, sondern nur die Unmoglichkeit der Verwendung neuer Technologien bei der Weiterleitung von
Rundfunksignalen verbunden.Das juristische Hauptproblem der integralen Weiterleitung bestehender
Rundfunkprogramme via ,Handy-TV" bilde die Frage, ob der in Paragraph 17, Absatz 2, und 3 UrhG sowie in Paragraph
59 a, UrhG verwendete Leitungsbegriff auch die bei Mobilfunk eingesetzten Funkverbindungen erfasse. Der
Osterreichische Gesetzgeber habe sich fur eine technologieneutrale, namlich nicht auf Kabelleitungen und
Mikrowellensysteme eingeschrankte Umsetzung der Satelliten- und Kabelrichtlinie entschieden. Im Sinn einer solchen
Auslegung des Leitungsbegriffs, unter den nicht nur physische Kabelsysteme, sondern auch drahtlose
Ubertragungswege zu subsumieren seien, bilde - bei Erfiillung der Uibrigen Voraussetzungen - auch das Streaming von
TV-Programmen mittels UMTS-Mobilfunk eine integrale Kabelweitersendung ,mit Hilfe von Leitungen". Nur dieses
Ergebnis werde dem Normzweck des Paragraph 59 a, UrhG gerecht. Kabelunternehmen, die Rundfunksendungen bloR3
unverandert und zeitgleich weiterleiteten, sollten nicht eine Fulle von Vertragen mit einer Vielzahl von Rechteinhabern
an allen in den Gbernommenen Programmen vorkommenden Werken abschlieBen muissen, sondern sich nur mit
jenen Rundfunkunternehmen, deren Programme sie Gbernehmen, oder mit der jeweiligen Verwertungsgesellschaft ins
Einvernehmen setzen miissen. Auch die Satelliten- und Kabelrichtlinie verfolge den Zweck, den Rechteerwerb der
Kabelbetreiber zu erleichtern, wo immer es diesen aus tatsachlichen Grinden nicht mdglich sei, die Rechte aller durch
die Weitersendung Betroffenen rechtzeitig im erforderlichen Umfang zu erwerben. Dieser Normzweck gelte
unabhangig davon, ob das Kabelunternehmen die Sendungen mit Hilfe von drahtgebundenen Leitungen oder mit Hilfe
von Mobilfunkleitungen weiterleite, auch wenn die mit der Weiterleitung einhergehende Veranderung des Signals und
die technischbedingte Zeitverzdgerung Uber das UMTS-Netz etwas grofler sein moge. Da es beim gleichzeitigen
Weitersenden von Rundfunkibertragungen faktisch nicht moéglich sei, rechtzeitig die Bewilligung aller Rechteinhaber
an allen Werken in sdmtlichen Sendungen an weitergeleiteten Programmen einzuholen, ware mit der gegenteiligen
Sichtweise in Wahrheit auch keine Besserstellung der Urheber, sondern nur die Unméglichkeit der Verwendung neuer
Technologien bei der Weiterleitung von Rundfunksignalen verbunden.

Solange der Empfanger das Programm nur passiv abrufen, keinen Einfluss auf den Ablauf oder Inhalt der Sendung
nehmen und auch nicht den Zeitpunkt der Wiedergabe auf dem Mobiltelefon bestimmen kdnne, sei die verwendete
Leitungstechnologie unerheblich. Der Begriff der Gleichzeitigkeit sei nicht im streng physikalischen Sinn zu verstehen,
sondern diene lediglich als Abgrenzung zu zeitversetzten Sendungen, also zur Aufzeichnungswiedergabe. Das
Erfordernis der unverdanderten Weiterleitung betreffe den Programminhalt und nicht den technischen
Informationstréager. Die Beschrankung des Nutzerkreises sei jeder Kabelweiterleitung, also auch einer
drahtgebundenen, immanent. Die inhaltlich unverdnderte ,Live"-Ubermittlung von Rundfunksendungen sei auch dann
als integrale Weitersendung mit Hilfe von Leitungen anzusehen, wenn sie mittels Streaming Uber ein UMTS-
Mobilfunknetz erfolge, wodurch nur eine geringfligige Zeitverzogerung beim Empfang eintrete. Die von der Klagerin
beanstandete Weiterleitung der Fernsehprogramme des ORF im Inland durch die Beklagte gelte
somit gemal 8 17 Abs 3 UrhG als Teil jener urspriinglichen Rundfunksendung, fir welche die Klagerin dem ORF das
Senderecht erteilt habe. Uberdies wire gemiR§& 59a UrhG nur eine Verwertungsgesellschaft oder jener
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Rundfunkunternehmer, dessen Sendung weitergeleitet werde, zur Klage legitimiert.Solange der Empfanger das
Programm nur passiv abrufen, keinen Einfluss auf den Ablauf oder Inhalt der Sendung nehmen und auch nicht den
Zeitpunkt der Wiedergabe auf dem Mobiltelefon bestimmen kénne, sei die verwendete Leitungstechnologie
unerheblich. Der Begriff der Gleichzeitigkeit sei nicht im streng physikalischen Sinn zu verstehen, sondern diene
lediglich als Abgrenzung zu zeitversetzten Sendungen, also zur Aufzeichnungswiedergabe. Das Erfordernis der
unveranderten Weiterleitung betreffe den Programminhalt und nicht den technischen Informationstrager. Die
Beschrankung des Nutzerkreises sei jeder Kabelweiterleitung, also auch einer drahtgebundenen, immanent. Die
inhaltlich unveranderte ,Live"-Ubermittlung von Rundfunksendungen sei auch dann als integrale Weitersendung mit
Hilfe von Leitungen anzusehen, wenn sie mittels Streaming Uber ein UMTS-Mobilfunknetz erfolge, wodurch nur eine
geringflgige Zeitverzogerung beim Empfang eintrete. Die von der Klagerin beanstandete Weiterleitung der
Fernsehprogramme des ORF im Inland durch die Beklagte gelte somit gemal Paragraph 17, Absatz 3, UrhG als Teil
jener urspringlichen Rundfunksendung, fir welche die Klagerin dem ORF das Senderecht erteilt habe.
Uberdies ware gemaR Paragraph 59 a, UrhG nur eine Verwertungsgesellschaft oder jener Rundfunkunternehmer,
dessen Sendung weitergeleitet werde, zur Klage legitimiert.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Klagerin, mit dem sie die Stattgebung des Sicherungsantrags anstrebt, ist zulassig, aber nicht
berechtigt.

1. GemaR § 17 Abs 1 UrhG hat der Urheber das ausschlie3liche Recht, das Werk durch Rundfunk oder auf eine ahnliche
Art zu senden. Einer Rundfunksendung steht es gemaR § 17 Abs 2 UrhG gleich, wenn ein Werk von einer im In- oder im
Ausland gelegenen Stelle aus der Offentlichkeit im Inland, &hnlich wie durch Rundfunk, mit Hilfe von Leitungen
wahrnehmbar gemacht wird. GemaR § 17 Abs 3 letzter Satz UrhG gilt die gleichzeitige, vollstdndige und unveranderte
Ubermittlung von Rundfunksendungen des ORF mit Hilfe von Leitungen im Inland als Teil der urspringlichen
Rundfunksendung. Das Recht, Rundfunksendungen von Werken einschlieBlich solche Uber Satellit zur gleichzeitigen,
vollstandigen und unveranderten Weitersendung mit Hilfe von Leitungen zu benutzen, kann gemaR § 59a Abs 1 UrhG
nur von Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden; dies gilt jedoch nicht fur das Recht, Verletzungen des
Urheberrechts gerichtlich zu verfolgen.1. GemaR Paragraph 17, Absatz eins, UrhG hat der Urheber das ausschlieRliche
Recht, das Werk durch Rundfunk oder auf eine ahnliche Art zu senden. Einer Rundfunksendung steht es
gemal Paragraph 17, Absatz 2, UrhG gleich, wenn ein Werk von einer im In- oder im Ausland gelegenen Stelle aus der
Offentlichkeit im Inland, &hnlich wie durch Rundfunk, mit Hilfe von Leitungen wahrnehmbar gemacht wird.
GeméR Paragraph 17, Absatz 3, letzter Satz UrhG gilt die gleichzeitige, vollstdndige und unverdnderte Ubermittlung
von Rundfunksendungen des ORF mit Hilfe von Leitungen im Inland als Teil der urspringlichen Rundfunksendung. Das
Recht, Rundfunksendungen von Werken einschlieflich solche Uber Satellit zur gleichzeitigen, vollstandigen und
unveranderten Weitersendung mit Hilfe von Leitungen zu benutzen, kann gemal Paragraph 59 a, Absatz eins, UrhG
nur von Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden; dies gilt jedoch nicht fur das Recht, Verletzungen des
Urheberrechts gerichtlich zu verfolgen.

2. Hier ist zu beurteilen, ob die Verbreitung der Fernsehprogramme des ORF (ORF 1 und ORF 2) tber das UMTS-
Mobilfunknetz der Beklagten als Teil der urspringlichen Rundfunksendung gilt, in welchem Fall der von der Klagerin
der Beklagten vorgeworfene Urheberrechtseingriff nicht vorlage, oder die Weiterverbreitung des vom ORF
Ubernommenen Fernsehsignals Uber das UMTS-Mobilfunknetz als neue Verwertungsart zu beurteilen ist, die einer
gesonderten Genehmigung/Lizenzierung durch den Urheber bedurfte.

Die Losung dieser Frage hangt davon ab, ob der in den §§8 17 und 59a UrhG verwendete Leitungsbegriff auch die im
Mobilfunk eingesetzten Funkverbindungen (Mikrowellen) erfasst. Dies ist mangels gesetzlicher Klarstellung strittig.Die
Losung dieser Frage hangt davon ab, ob der in den Paragraphen 17 und 59a UrhG verwendete Leitungsbegriff auch die
im Mobilfunk eingesetzten Funkverbindungen (Mikrowellen) erfasst. Dies ist mangels gesetzlicher Klarstellung strittig.

2.1. Ein Lésungsversuch im Schrifttum beruft sich auf die Ubertragung geschiitzter Werke tber das Telefonnetz, die
1936 zur Regelung des § 17 Abs 2 UrhG geflhrt habe. Funktionell unterscheide sich der Mobilfunk unter dem
Gesichtspunkt der urheberrechtlichen Verbreitung vom klassischen Telefon nicht entscheidend, was fir eine
Einordnung unter§ 17 UrhG spreche. Andere Autoren bezweifeln die Verwirklichung des Tatbestands der
Weitersendung mit Hilfe von Leitungen im Fall der weiteren Verbreitung aufgrund der UMTS-Technologie, auch wenn
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das Signal im Vorfeld Uber Leitungen im engeren Sinn transportiert wurde (siehe zu diesem Diskussionsstand
Lusser/Krassnigg-Kulhavy in Kucsko, urheber.recht 892 mwN).Scherbaum/Ertl (,Handy goes TV": Der gesetzliche
Rahmen fiir Mobile-TV in Osterreich, MR 2007, 278, [284]) verweisen darauf, dass der Begriff der Weitersendung mit
Hilfe von Leitungen sowohl Kabel- als auch Mikrowellensysteme umfasse und daher technologisch weit auszulegen sei,
weshalb die Weiterleitung der Fernsehsendungen Uber das UMTS-Mobilfunknetz als Teil der urspringlichen
Rundfunksendung zu werten sei, wenn es sich um die gleichzeitige, vollstandige und unveranderte Weitersendung von
Rundfunksendungen handle. Auch sie verweisen (in FN 79) insoweit auf die ErlRV 1996 zur UrhG-Nov 1996 (abgedruckt
in Dittrich, Osterreichisches und internationales Urheberrecht5 303 f), wonach sich der 6sterreichische Gesetzgeber
unter Bedachtnahme auf die Weitersendung auch mit Hilfe von Mikrowellensystemen flr eine technologieneutrale
Umsetzung der SatellitenRL in das Osterreichische Urheberrecht entschieden habe.2.1. Ein Lésungsversuch im
Schrifttum beruft sich auf die Ubertragung geschiitzter Werke (ber das Telefonnetz, die 1936 zur
Regelung des Paragraph 17, Absatz 2, UrhG gefuhrt habe. Funktionell unterscheide sich der Mobilfunk unter dem
Gesichtspunkt der urheberrechtlichen Verbreitung vom klassischen Telefon nicht entscheidend, was fir eine
Einordnung unter Paragraph 17, UrhG spreche. Andere Autoren bezweifeln die Verwirklichung des Tatbestands der
Weitersendung mit Hilfe von Leitungen im Fall der weiteren Verbreitung aufgrund der UMTS-Technologie, auch wenn
das Signal im Vorfeld Uber Leitungen im engeren Sinn transportiert wurde (siehe zu diesem Diskussionsstand
Lusser/KrassniggKulhavy in Kucsko, urheber.recht 892 mwN). Scherbaum/Ertl (,Handy goes TV": Der gesetzliche
Rahmen fiir Mobile-TV in Osterreich, MR 2007, 278, [284]) verweisen darauf, dass der Begriff der Weitersendung mit
Hilfe von Leitungen sowohl Kabel- als auch Mikrowellensysteme umfasse und daher technologisch weit auszulegen sei,
weshalb die Weiterleitung der Fernsehsendungen Uber das UMTS-Mobilfunknetz als Teil der urspringlichen
Rundfunksendung zu werten sei, wenn es sich um die gleichzeitige, vollstandige und unveranderte Weitersendung von
Rundfunksendungen handle. Auch sie verweisen (in FN 79) insoweit auf die ErlRV 1996 zur UrhG-Nov 1996 (abgedruckt
in Dittrich, Osterreichisches und internationales Urheberrecht5 303 f), wonach sich der dsterreichische Gesetzgeber
unter Bedachtnahme auf die Weitersendung auch mit Hilfe von Mikrowellensystemen fir eine technologieneutrale
Umsetzung der SatellitenRL in das 6sterreichische Urheberrecht entschieden habe.

Dagegen  vertritt Walter (Osterreichisches Urheberrecht Handbuch | Rz 676), dass das ,ORF-Privileg"
(8 17 Abs 3 letzter Satz UrhG) auf Handy-TV nicht anwendbar sei, weil keine Weitersendung tber Leitungen, sondern
Gber Mikrowellensysteme erfolge. Die Ubertragung wére ferner nicht auf das Inland beschrankbar. Vor allem
entspreche aber die Ubertragung (iber mobile Telefonsysteme, die sich an die Allgemeinheit richteten, nicht mehr dem
Zweck der Begunstigung, dem ORF als offentlich-rechtlichem Rundfunkunternehmer die Erfullung seines
Versorgungsauftrags in entlegenen Gebieten mit Hilfe lokaler Kabelbetreiber zu erleichtern. Auch Fischer/See (in
Berka/Grabenwarter/Holoubek, Gemeinschaftsrecht und Rundfunk - Revolution oder Anpassung, 93 f) halt die zuvor
erdrterte technologieneutrale Auslegung fur ,fragwurdig", weil ,das Verbotsrecht der Urheber und Inhaber verwandter
Schutzrechte im Hinblick auf den gewahrleisteten grundsatzlichen Schutzanspruch in einem nicht vertretbaren MaRRe
konterkariert wirde". Eine ,analoge Anwendung des § 17 Abs 3 UrhG auf die - technisch in Form von Mikrowellen
erfolgende - UMTS-Weitersendung als 'kabelloses Kabelfernsehen' sollte auch deswegen ausscheiden, weil die Praxis
der UMTS-Anbieter begrifflich als 'one-to-one-Dienst' einzuordnen" sei. Im Gegensatz dazu handle es sich bei
Rundfunk um einen ,point-to-multipoint-Dienst". Da sich die Bestimmung des 8 17 Abs 3 UrhG auf den
Regelungsgegenstand Rundfunk beziehe, sei ,eine Anwendung desselben im Rahmen der UMTS-Technologie nicht
vertretbar". Die Gleichsetzung der Weitersendung Uber Mikrowellensysteme mit der Weitersendung Uber
Kabelsysteme in der Satelliten-RL habe andere historische Grundlagen gehabt (Weitersendepraxis in der Republik
Irland). Dieser Autor sieht dartber hinaus das Problem, dass bei Anwendbarkeit des § 17 Abs 3 letzter Satz UrhG im
erOrterten Kontext der ORF entweder den Urhebern auch die Weiterverwendung der Sendungen zur
Weiterverbreitung Uber Mobilfunknetze in der Vertragspraxis abgelten werde mussen, ohne diese Zusatzkosten auf die
kommerziell tatigen Mobilfunknetzbetreiber abwalzen zu kénnen, oder die entsprechenden Senderechte nicht
erhalten werde.Dagegen vertritt Walter (Osterreichisches Urheberrecht Handbuch rémisch eins Rz 676), dass das
+ORF-Privileg" (Paragraph 17, Absatz 3, letzter Satz UrhG) auf Handy-TV nicht anwendbar sei, weil keine Weitersendung
Gber Leitungen, sondern Uber Mikrowellensysteme erfolge. Die Ubertragung wére ferner nicht auf das Inland
beschrénkbar. Vor allem entspreche aber die Ubertragung (iber mobile Telefonsysteme, die sich an die Allgemeinheit
richteten, nicht mehr dem Zweck der Beglnstigung, dem ORF als 6ffentlich-rechtlichem Rundfunkunternehmer die
Erflllung seines Versorgungsauftrags in entlegenen Gebieten mit Hilfe lokaler Kabelbetreiber zu erleichtern. Auch



Fischer/See (in Berka/Grabenwarter/Holoubek, Gemeinschaftsrecht und Rundfunk - Revolution oder Anpassung, 93 f)
halt die zuvor erdrterte technologieneutrale Auslegung fir ,fragwirdig", weil ,das Verbotsrecht der Urheber und
Inhaber verwandter Schutzrechte im Hinblick auf den gewahrleisteten grundsatzlichen Schutzanspruch in einem nicht
vertretbaren Mal3e konterkariert wurde". Eine ,analoge Anwendung des Paragraph 17, Absatz 3, UrhG auf die -
technisch in Form von Mikrowellen erfolgende - UMTS-Weitersendung als 'kabelloses Kabelfernsehen' sollte auch
deswegen ausscheiden, weil die Praxis der UMTS-Anbieter begrifflich als 'one-to-one-Dienst' einzuordnen" sei. Im
Gegensatz dazu handle es sich bei Rundfunk um einen ,point-to-multipoint-Dienst". Da sich die
Bestimmung des Paragraph 17, Absatz 3, UrhG auf den Regelungsgegenstand Rundfunk beziehe, sei ,eine Anwendung
desselben im Rahmen der UMTS-Technologie nicht vertretbar". Die Gleichsetzung der Weitersendung Uber
Mikrowellensysteme mit der Weitersendung Uber Kabelsysteme in der Satelliten-RL habe andere historische
Grundlagen gehabt (Weitersendepraxis in der Republik Irland). Dieser Autor sieht darlber hinaus das Problem, dass
bei Anwendbarkeit des Paragraph 17, Absatz 3, letzter Satz UrhG im erdrterten Kontext der ORF entweder den
Urhebern auch die Weiterverwendung der Sendungen zur Weiterverbreitung Uber Mobilfunknetze in der
Vertragspraxis abgelten werde mussen, ohne diese Zusatzkosten auf die kommerziell tatigen Mobilfunknetzbetreiber
abwalzen zu kénnen, oder die entsprechenden Senderechte nicht erhalten werde.

3. Der erkennende Senat schlieBt sich der Ansicht des Rekursgerichts an, wonach kein tragfahiger Grund fir eine
Verschiedenbehandlung von Kabelleitungen im engeren Sinn und den im Zeitpunkt der Erlassung der EWG-
RL 93/83/EWG - Satellitenrichtlinie in Irland bereits bestehenden Mikrowellensystemen einerseits und
Mobilfunkverbindungen andererseits erkennbar ist. Der Normzweck, Kabelunternehmen, die Rundfunksendungen
- hier des ORF - blof3 vollsténdig, unverandert und zeitgleich weiterleiten, von den Schwierigkeiten des Rechteerwerbs
im Einzelnen zu befreien, trifft auf Kabelnetzbetreiber ebenso zu wie auf Mobilfunknetzbetreiber.

3.1. Der von der Klagerin befiirchteten Verklrzung der Urheber im Falle einer weiten Interpretation des Begriffs der
.Kabelweiterverbreitung" ist im Grundsatzlichen entgegenzuhalten, dass die Verwendung des Mobilfunkendgerats als
Fernseher aus der Sicht des Verbrauchers lediglich den Einsatz kleiner tragbarer Fernsehgerate substituiert, die das
Rundfunksignal unmittelbar empfangen kénnen.

3.2. Die fiir eine Gleichsetzung der Ubermittlung des Sendesignals (ber das UMTS-Mobilfunknetz im Weg des
,Streaming" mit dessen Ubermittlung im Weg fester Leitungen geforderten Voraussetzungen der gleichzeitigen,
vollstandigen und unveradnderten Sendung und der Wahrnehmbarkeit fiir eine breitere Offentlichkeit sind im
Gegensatz zu der von der Klagerin vertretenen Auffassung verwirklicht. Die technischbedingte und von der Zahl der
Nutzer abhangige, insgesamt aber geringflgige Zeitverzégerung (von einigen Sekunden) ist unbeachtlich. Abgesehen
davon, dass sie fur den Verbraucher vollig unbedeutend ist, ermoglicht die geringe Zeitspanne fiir die technisch
erforderliche Signalumwandlung und Ausstrahlung keinen Eingriff in das insofern zeitgleich weitergeleitete Programm.
Es kann aber auch aus einer geringfiigigen Beeintrachtigung der Bildqualitit nicht auf eine verénderte Ubermittlung
geschlossen werden, soll doch bloR der Eingriff in das Programm an sich ausgeschlossen werden (Weisser/Hoppener,
Kabelweitersendung und urheberrechtlicher Kontrahierungszwang, ZUM 2003, 597 [602]).

3.3. Unabhangig davon, ob im Sinn der kldgerischen Argumentation am Offentlichkeitserfordernis des § 17 Abs 2 UrhG
auch bei der passiven Weitersendung mit Hilfe von Leitungen als Zweitverwertung (8 59a UrhG) festzuhalten ist, ware
dieses Kriterium ausgehend von den getroffenen Feststellungen im Hinblick auf die mit einem Server ermoglichte
Versorgung von 1.500 Verbrauchern und die zusatzliche Moglichkeit, weitere Server bei Bedarf in Betrieb zu nehmen,
erfullt. Von einer von vornherein limitierten Kapazitat kann daher insofern nicht ausgegangen werden. In diesem
Punkt verlassen die RechtsmittelausfUhrungen den Boden des bescheinigten Sachverhalts.3.3. Unabhangig davon, ob
im Sinn der klagerischen Argumentation am Offentlichkeitserfordernis des Paragraph 17, Absatz 2, UrhG auch bei der
passiven Weitersendung mit Hilfe von Leitungen als Zweitverwertung (Paragraph 59 a, UrhG) festzuhalten ist, ware
dieses Kriterium ausgehend von den getroffenen Feststellungen im Hinblick auf die mit einem Server ermoglichte
Versorgung von 1.500 Verbrauchern und die zusatzliche Moglichkeit, weitere Server bei Bedarf in Betrieb zu nehmen,
erflllt. Von einer von vornherein limitierten Kapazitat kann daher insofern nicht ausgegangen werden. In diesem
Punkt verlassen die Rechtsmittelausfuhrungen den Boden des bescheinigten Sachverhalts.

3.4. Auch der Verweis der Klagerin auf die Vertragspraxis (gesonderte Lizenzierung von Sendungen Uber
Mobilfunknetze) oder ein Bestreben der Europdischen Kommission, eine getrennte vertragliche Verwertung der
Rundfunksenderechte und der Weiterverbreitung eines Rundfunksignals Uber Mobilfunknetze zu erreichen,
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ermdglichen keine zwingenden Rickschlisse auf die Rechtslage. Vertragsgestaltungen vermogen zwingende
gesetzliche Bestimmungen nicht auszuhebeln, weshalb insofern belanglos ist, was die Klagerin mit dem ORF im

Einzelnen vertraglich vereinbarte oder nicht vereinbarte.

3.5. Zu Recht hat das Rekursgericht im Ubrigen das Vorliegen einer éffentlichen Auffiihrung nach § 18 Abs 3 UrhG (vgl
4 Ob 309/86 - Hotel-Video = SZ 59/100) verneint, weil es hier nicht um die Weiterverbreitung von Videos im raumlich
beschrankten Bereich eines Hotels, sondern um die Ubermittlung von Rundfunksendungen im gesamten
dsterreichischen Staatsgebiet geht. Durch die Ubermittlung der ORF-Fernsehprogramme (ber das UMTS-
Mobilfunknetz der Beklagten wird ferner im Vergleich mit der Ausstrahlung der Fernsehprogramme durch den ORF
selbst insoweit kein neuer Nutzerkreis erschlossen, als die Mobilfunkendgerate blol3 an die Stelle sonst einsetzbarer
tragbarer Fernsehgerate (Taschenfernseher, Notebook mit Fernsehempfang, Autofernsehgerat) treten. Auch aus der
von der Klagerin ins Treffen gefUhrten Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs Rs C-306/05 (SGAE gegen Rafael
Hoteles SL) lasst sich nicht ableiten, dass der hier zu beurteilende Sachverhalt 8 18 Abs 3 UrhG (6ffentliche
Auffihrung) und nicht 8 17 UrhG (Sendung) zu unterstellen wére.3.5. Zu Recht hat das Rekursgericht im Ubrigen das
Vorliegen einer o6ffentlichen Auffihrung nach Paragraph 18, Absatz 3, UrhG vergleiche 4 Ob 309/86 - Hotel-Video =
SZ 59/100) verneint, weil es hier nicht um die Weiterverbreitung von Videos im raumlich beschrankten Bereich eines
Hotels, sondern um die Ubermittlung von Rundfunksendungen im gesamten dsterreichischen Staatsgebiet geht. Durch
die Ubermittlung der ORF-Fernsehprogramme (iber das UMTS-Mobilfunknetz der Beklagten wird ferner im Vergleich
mit der Ausstrahlung der Fernsehprogramme durch den ORF selbst insoweit kein neuer Nutzerkreis erschlossen, als
die Mobilfunkendgerate blo3 an die Stelle sonst einsetzbarer tragbarer Fernsehgerate (Taschenfernseher, Notebook
mit Fernsehempfang, Autofernsehgerat) treten. Auch aus der von der Klagerin ins Treffen gefiihrten Entscheidung des
Europaischen Gerichtshofs Rs C-306/05 (SGAE gegen Rafael Hoteles SL) lasst sich nicht ableiten, dass der hier zu
beurteilende Sachverhalt Paragraph 18, Absatz 3, UrhG (6ffentliche Auffihrung) und nicht Paragraph 17, UrhG
(Sendung) zu unterstellen ware.

3.6. Der Umstand, dass die Ubermittlung der vom ORF gesendeten Fernsehprogramme iiber das UMTS-Mobilfunknetz
der Beklagten technisch mit Hilfe von bidirektionalen Funkverbindungen zwischen Sendestationen und
Mobilfunkendgeraten bewaltigt wird und insoweit eine anders strukturierte Technologie Verwendung findet, als bei
der Sendung von Rundfunksignalen von einem Sender zu einer unbestimmten Mehrzahl an Empfangsgeraten, ist fur
die Loésung der erdrterten Rechtsfrage ebenso nicht ausschlaggebend. Die Weiterverbreitung der Sendungen Uber das
UMTS-Mobilfunknetz im Weg des Live-Streaming bewirkt fir den Nutzer nichts anderes als den Empfang von
Rundfunksignalen im herkdmmlichen Weg: Es ermdglicht den Empfang von Fernsehsendungen des ORF mit Hilfe eines
hiefir geeigneten Endgerats, namlich des mobilen Funktelefons.

3.7. Zusammenfassend ist daher festzuhalten: Die vollstandige und inhaltlich unveranderte, lediglich technischbedingt
geringfligig zeitverzdgerte Ubermittlung der Fernsehprogramme des ORF im Inland mittels Streaming Gber ein UMTS-
Mobilfunknetz gilt gemal3 § 17 Abs 3 letzter Satz UrhG als Teil der urspringlichen Rundfunksendung3.7.
Zusammenfassend ist daher festzuhalten: Die vollstdndige und inhaltlich unverdnderte, lediglich technischbedingt
geringfligig zeitverzdgerte Ubermittlung der Fernsehprogramme des ORF im Inland mittels Streaming Giber ein UMTS-
Mobilfunknetz gilt gemal} Paragraph 17, Absatz 3, letzter Satz UrhG als Teil der urspringlichen Rundfunksendung.

3.8. Da die Klagerin mit dem ORF die Verwertung der von ihr hergestellten Sendesignale fiir die von jenem
ausgestrahlten Fernsehsendungen vereinbarte, verletzte die Beklagte durch die Ubermittlung der ORF-Sendesignale im
UMTS-Mobilfunknetz  die  Urheber-/Verwertungsrechte der Klégerin nicht. Die Abweisung des auf
Urheberrechtsverletzungen der Beklagten gestlitzten Sicherungsantrags erfolgte daher zu Recht.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 393 Abs 1 EO iVm 88 41, 50 Abs 1 ZPO4. Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraph 393, Absatz eins, EO in Verbindung mit Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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