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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. FloBmann

als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen/Hofrate Dr. Hurch, Dr. Héllwerth, Dr. Grohmann und Dr. Roch als weitere
Richter in der wohnrechtlichen AuBerstreitsache des Antragstellers Dr. Georg K***** vertreten durch Appiano &
Kramer, Rechtsanwaélte Gesellschaft m.b.H. in Wien, wider die Antragsgegner 1. Franz Josef M***** QEG, ***%%*
2. Mag. Eva B***** 3 Dr. Christian W***** 4 Dr. Gerda W***** 5 Ulrike K*¥***% @ F****%.GmbH, ****%*
7. MM**%*%* GmbH, ***** 8 M#***** GmbH, ***** die Erst- und Siebentantragsgegner vertreten durch Dr. Wolfgang
Riha, Rechtsanwalt in Wien, die Zweit- bis Viertantragsgegner vertreten durch Kraft & Winternitz Rechtsanwalte GmbH
in Wien, wegen § 52 Abs 1 Z 4 WEG 2002, tber den auRBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 18. Marz 2008, GZ 40 R 28/08a-29,
den als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen/Hofrate Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. Roch als weitere
Richter in der wohnrechtlichen AuBerstreitsache des Antragstellers Dr. Georg K***** vertreten durch Appiano &
Kramer, Rechtsanwalte Gesellschaft m.b.H. in Wien, wider die Antragsgegner 1. Franz Josef M****%* QEG, ***%%*
2. Mag. Eva B***** 3 Dr. Christian W***** 4 Dr. Gerda W***** 5 Ulrike K¥***% @ F*¥****.GmpH, ****%*
7. MM****%* GmbH, ***** 8 M#***** GmbH, ***** dje Erst- und Siebentantragsgegner vertreten durch Dr. Wolfgang
Riha, Rechtsanwalt in Wien, die Zweit- bis Viertantragsgegner vertreten durch Kraft & Winternitz Rechtsanwalte GmbH
in Wien, wegen Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 4, WEG 2002, tber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des
Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
18. Marz 2008, GZ 40 R 28/08a-29, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 37 Abs 3 Z 16 MRG iVm§ 52 Abs 2
WEG 2002 und & 62 Abs 1 Aul3StrG zurtickgewiesen (8 71 Abs 3 AuRStrG)Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2,
WEG 2002 und Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zurlickgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Text
Begrindung:

Der Antragsteller und die Erstantragsgegnerin waren urspringlich je zur Halfte Miteigentimer der Liegenschaft
EZ ***** Mit Kaufvertrag vom 6. Juli 2004 verauRerte der Antragsteller 810/1900-tel seiner insgesamt 950/1900-tel
Anteile an die Erstantragsgegnerin. Bereits anlasslich des Kaufvertragsabschlusses duRerte die Erstantragsgegnerin
gegenlUber dem Antragsteller den Wunsch, die Verwaltung des gegenstandlichen Hauses zu Ubernehmen, was der
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Antragsteller ablehnte. Daraufhin sagte der personlich haftende Gesellschafter der Erstantragsgegnerin dem
Antragsteller, dass er sich die Verwaltung eben zu einem spateren Zeitpunkt im Beschlussweg holen werde. Von der
wirksamen Abberufung des friiheren Hausverwalters per 31. Dezember 2006 hatte der Antragsteller bereits ab
25. Juli 2006 Kenntnis. Bis zur vorliegenden Beschlussfassung gab es zwischen dem Antragsteller und den anderen
Wohnungseigentiimern keine Gesprache Uber die mdgliche Person eines neuen Hausverwalters. Am
27. November 2006 bestanden folgende Miteigentumsverhdltnisse im Grundbuch: Antragsteller zu 140/1900-tel
Anteilen, Erstantragsgegnerin zu 19675/27645-tel Anteilen, Zweitantragsgegnerin zu 2394/27645-tel Anteilen, Dritt-
und Viertantragsgegner zu je 2299/55290-tel Anteilen und FlUnftantragsgegner zu 1240/27645-tel Anteilen. Im
Grundbuch war die Zusage der Einrdumung von Wohnungseigentum angemerkt. Spdater verkaufte die
Erstantragsgegnerin ihre Anteile an die Sechstantragsgegnerin zu 2090/27645-tel Anteilen, an die
Siebentantragsgegnerin zu 15385/27665-tel Anteilen und an die Achtantragsgegnerin zu 2200/27645-tel Anteilen.

Der Antragsteller erhielt von der M***** |mmobilien Verwaltungsges.m.b.H. ein mit 17. November 2006 datiertes und
an diesem Tag zur Post gegebenes Schreiben mit ua folgendem Inhalt:

.Namens der im beiliegenden Beschluss angefiihrten Miteigentimer bringe ich Ihnen den Beschluss zur Kenntnis. Ich
ersuche Sie um lhre Stellungnahme an uns bzw. die anderen Miteigentiimer bis 27. November 2006. Nach Ablauf der
Frist, somit am 27. November 2006, wird dieser Beschluss im Haus angeschlagen.”

Dem Schreiben angeschlossen war ein als,Beschluss der Miteigentimer der Liegenschaft *****" pezeichnetes
Schreiben mit ua folgendem Wortlaut:

.Die unterfertigten Miteigentimer der Liegenschaft[...] beschlieBen mit Wirkung 1. Janner 2007 die Hausverwaltung
M***** Immobilien Verwaltungsges.m.b.H. [...] als Verwalter der Liegenschaft zum 1. 1. 2007 zu bestellen, wobei als
Honorar das nach dem MRG zulassige Entgelt vereinbart wird.”

Dieser Beschluss sah funf Unterschriftszeilen vor, und zwar flr die Erst- bis Flnftantragsgegner, wobei bei der
Unterschriftszeile fur die Erstantragsgegnerin ,kein Stimmrecht” vermerkt war. Erst- bis Flinftantragsgegner hatten den
Beschluss bereits unterschrieben. Fir den Antragsteller war darin keine Unterschriftszeile vorgesehen.

Der Antragsteller gab innerhalb der ihm gesetzten Frist bis 27. November 2006 keine AuBerung ab.

Die Stimme der Erstantragsgegnerin wurde nicht gewertet, sodass eine Mehrheit fur diesen Beschluss durch die
Zustimmung der Zweit- bis Funftantragsgegnerin zustandekam. Mit Schreiben vom 27. November 2006 wurde dem
Antragsteller der am gleichen Tag im Haus vorgenommene Aushang Uber die Neubestellung der Hausverwaltung
aufgrund des beschriebenen Beschlusses Ubersendet und auf die Anfechtungsmaoglichkeit und -frist hingewiesen.

Das Erstgericht wies - bestatigt durch dasRekursgericht - den Antrag des Antragstellers, die Rechtsunwirksamkeit des
am 27. 11. 2006 ausgehdngten Mehrheitsbeschlusses festzustellen, ab. Letzteres argumentierte, eine allenfalls
geforderte angemessene Uberlegungsfrist sei gewahrt, weil es ausreichend sei, den Antragsteller, der vom Inhalt der
beabsichtigten Beschlussfassung schon Monate zuvor Kenntnis gehabt und bereits vorher seine Meinung geaul3ert
habe, fir den Abstimmungsvorgang neun Tage Zeit zu lassen, zumal er bereits seit Juli 2006 von der Kindigung der
Vorverwaltung gewusst habe und ihm der Wunsch der Erstantragsgegnerin, die Verwaltung zu ibernehmen, seit 2004
bekannt gewesen sei. Die Bestellung eines Fremdverwalters, der in einem Naheverhaltnis zu einem Miteigentimer
stehe, widerspreche nicht dem Gesetz; der korrekte Abstimmungsvorgang durch Ausschluss der Erstantragsgegnerin
vom Stimmrecht sei eingehalten worden.

In seinem auBerordentlichen Revisionsrekurs macht der Antragsteller geltend, die Einrdumung einer blof3 neuntagigen
AuRerungsfrist sei schon per se unangemessen kurz; der Beschluss sei auch gesetzwidrig, weil der Kaufvertrag
zwischen dem Antragsteller und der Erstantragsgegnerin vom 6. Juli 2004 unter anderem umfangreichste Haftungen
der Erstantragsgegnerin aus dem Dachbodenausbau bei Weiterhaftung trotz Abverkaufs vorsehe, weshalb eine
Verletzung des § 20 Abs 4 erster Fall WEG 2002 gerade institutionalisiert werde, indem die Schwestergesellschaft der
Erstantragsgegnerin zur Verwalterin bestellt werden solle; der Dachbodenausbau betreffe groR3teils Allgemeinteile des
Hauses, sodass auf der Hand liege, dass entgegen der Wertungen des § 20 Abs 4 WEG 2002 die Obijektivitdt und
Neutralitdt des Claim-Managements bei einem Dachbodenausbau durch die angefochtene Verwalterbestellung
diametral unterlaufen werde. Das Konstrukt des Kaufvertrags sehe gerade die Kontrolle durch einen Drittverwalter als
Sicherheitssystem immanent vor. Die Interessenlage der Wohnungseigentimer werde erheblich verschlechtert, weil
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die Geltendmachung von Gewahrleistungsansprichen und deren Schuldner in einer Hand vereinigt sei. Die
Méglichkeit der Erteilung von Weisungen sei kein ausreichendes Aquivalent vor allem in dringenden Féllen und kénne
eine umsichtig agierende neutrale Drittverwaltung nicht ersetzen.In seinem auf3erordentlichen Revisionsrekurs macht
der Antragsteller geltend, die Einrdumung einer bloR neuntigigen AuRerungsfrist sei schon per se unangemessen kurz;
der Beschluss sei auch gesetzwidrig, weil der Kaufvertrag zwischen dem Antragsteller und der Erstantragsgegnerin
vom 6. Juli 2004 unter anderem umfangreichste Haftungen der Erstantragsgegnerin aus dem Dachbodenausbau bei
Weiterhaftung trotz Abverkaufs vorsehe, weshalb eine Verletzung des Paragraph 20, Absatz 4, erster Fall WEG 2002
gerade institutionalisiert werde, indem die Schwestergesellschaft der Erstantragsgegnerin zur Verwalterin bestellt
werden solle; der Dachbodenausbau betreffe grofSteils Allgemeinteile des Hauses, sodass auf der Hand liege, dass
entgegen der Wertungen des Paragraph 20, Absatz 4, WEG 2002 die Objektivitat und Neutralitdt des Claim-
Managements bei einem Dachbodenausbau durch die angefochtene Verwalterbestellung diametral unterlaufen
werde. Das Konstrukt des Kaufvertrags sehe gerade die Kontrolle durch einen Drittverwalter als Sicherheitssystem
immanent vor. Die Interessenlage der Wohnungseigentimer werde erheblich verschlechtert, weil die Geltendmachung
von Gewahrleistungsansprichen und deren Schuldner in einer Hand vereinigt sei. Die Moglichkeit der Erteilung von
Weisungen sei kein ausreichendes Aquivalent vor allem in dringenden Féllen und kénne eine umsichtig agierende
neutrale Drittverwaltung nicht ersetzen.

Rechtliche Beurteilung

Dem ist Folgendes kurz entgegenzuhalten (§ 71 Abs 3 AuBStrG)Dem ist Folgendes kurz entgegenzuhalten (Paragraph
71, Absatz 3, AuRBStrG):

1. Gemal § 37 Abs 5 WEG 2002 gelten wegen der Anmerkung der Zusage der Einrdumung des Wohnungseigentums
und der Verblcherung des Miteigentums der Parteien fur die Verwaltung der Liegenschaft und die Rechte der
Miteigentiimer die 88 16 bis 34, 36 und 52 WEG 2002.1. GemaR Paragraph 37, Absatz 5, WEG 2002 gelten wegen der
Anmerkung der Zusage der Einrdumung des Wohnungseigentums und der Verblcherung des Miteigentums der
Parteien fUr die Verwaltung der Liegenschaft und die Rechte der Miteigentiimer die Paragraphen 16 bis 34, 36 und 52
WEG 2002.

2.1. Ein Umlaufbeschluss kommt zufolge§ 24 Abs 1 WEG 2002 erst dann wirksam zustande, wenn allen
Wohnungseigentiimern Gelegenheit zur AuRerung gegeben wurde; bis dahin ist ein Wohnungseigentiimer an seine
bereits abgegebene Erklarung nicht gebunden. Beim schriftlichen Umlaufbeschluss kommt die Entscheidung daher
erst dann zustande, wenn auch dem letzten Miteigentiimer die Gelegenheit zur AuRerung geboten wurde, sodass in
der Ubersendung eines Unterschriftsformulars die dieser Beschlussfassung selbst vorangehende schriftliche
Verstandigung gelegen ist. Eine getrennte schriftliche Verstdndigung muss dem schriftlichen Umlaufbeschluss nicht
vorangehen (RIS-Justiz RS0108769). Es ist allen Mit- und Wohnungseigentiimern - auch jenen mit einer voraussichtlich
chancenlosen Gegenposition - Gelegenheit zur AuRerung zu geben, was die Méglichkeit einer Werbung fiir den
eigenen Standpunkt ebenso einzuschliel3en hat wie die eigene Stimmabgabe (5 Ob 118/02t = RIS-Justiz RS0082922 [T1];
5 Ob 164/07i; RIS-JustizRS0108769 [T7]). Ob ein Formfehler die Mitwirkungsbefugnisse einzelner Miteigentimer
beeintrachtigen konnte und damit den Mehrheitsbeschluss unwirksam macht, hangt von den Umstanden des
Einzelfalls ab (RIS-Justiz RS0112201).2.1. Ein Umlaufbeschluss kommt zufolge Paragraph 24, Absatz eins, WEG 2002 erst
dann wirksam zustande, wenn allen Wohnungseigentiimern Gelegenheit zur AuRerung gegeben wurde; bis dahin ist
ein Wohnungseigentimer an seine bereits abgegebene Erklarung nicht gebunden. Beim schriftlichen Umlaufbeschluss
kommt die Entscheidung daher erst dann zustande, wenn auch dem letzten Miteigentimer die Gelegenheit zur
AuRerung geboten wurde, sodass in der Ubersendung eines Unterschriftsformulars die dieser Beschlussfassung selbst
vorangehende schriftliche Verstandigung gelegen ist. Eine getrennte schriftliche Verstandigung muss dem schriftlichen
Umlaufbeschluss nicht vorangehen (RIS-Justiz RS0108769). Es ist allen Mit- und Wohnungseigentimern - auch jenen mit
einer voraussichtlich chancenlosen Gegenposition - Gelegenheit zur AuRerung zu geben, was die Méglichkeit einer
Werbung fur den eigenen Standpunkt ebenso einzuschlieBen hat wie die eigene Stimmabgabe (5 Ob 118/02t = RIS-
Justiz RS0082922 [T1]; 5 Ob 164/07i; RIS-JustizRS0108769 [T7]). Ob ein Formfehler die Mitwirkungsbefugnisse einzelner
Miteigentimer beeintrachtigen konnte und damit den Mehrheitsbeschluss unwirksam macht, hangt von den
Umstanden des Einzelfalls ab (RIS-Justiz RS0112201).

2.2. § 24 Abs 1 WEG 2002 normiert fiir das Erfordernis der Gewahrung einer Gelegenheit zur AuRerung - im
Unterschied zur Einberufungsfrist fur die Eigentimerversammlung nach 8 25 Abs 2 WEG 2002 von mindestens zwei


https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/385863
https://www.jusline.at/entscheidung/298244
https://www.jusline.at/entscheidung/401475
https://www.jusline.at/entscheidung/278092
https://www.jusline.at/entscheidung/385863
https://www.jusline.at/entscheidung/382228
https://www.jusline.at/entscheidung/385863
https://www.jusline.at/entscheidung/298244
https://www.jusline.at/entscheidung/401475
https://www.jusline.at/entscheidung/278092
https://www.jusline.at/entscheidung/385863
https://www.jusline.at/entscheidung/382228
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/25

Wochen - keine (Mindest-)Frist. Es hangt daher von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab, ob ausreichend
Gelegenheit zur AuBerung geboten wurde, vor allem vom Gegenstand der Abstimmung und dessen Komplexitét; je
schwieriger die Zusammenhange zu erfassen und je umfangreicher die Beurteilungsgrundlagen sind, umso mehr Zeit
wird den Abstimmenden einzurdumen sein. Eine zwingende Orientierung an der starren Zweiwochenfrist nach 8 25
Abs 2 WEG 2002 erscheint nicht erforderlich, weil die bei Festsetzung einer Eigentimerversammlung zu erwartenden
Probleme der einzelnen Wohnungseigentimer bei der terminlichen Koordination im Falle eines Umlaufbeschlusses in
dieser punktuellen Form nicht auftreten kénnen (aA Lécker in Hausmann/Vonkilch, Wohnrecht8 24 WEG Rz 26).2.2.
Paragraph 24, Absatz eins, WEG 2002 normiert fir das Erfordernis der Gewahrung einer Gelegenheit zur AuRerung - im
Unterschied zur Einberufungsfrist fur die Eigentimerversammlung nach Paragraph 25, Absatz 2, WEG 2002 von
mindestens zwei Wochen - keine (Mindest-)Frist. Es hangt daher von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab, ob
ausreichend Gelegenheit zur AuRerung geboten wurde, vor allem vom Gegenstand der Abstimmung und dessen
Komplexitat; je schwieriger die Zusammenhange zu erfassen und je umfangreicher die Beurteilungsgrundlagen sind,
umso mehr Zeit wird den Abstimmenden einzurdumen sein. Eine zwingende Orientierung an der starren
Zweiwochenfrist nach Paragraph 25, Absatz 2, WEG 2002 erscheint nicht erforderlich, weil die bei Festsetzung einer
Eigentimerversammlung zu erwartenden Probleme der einzelnen Wohnungseigentimer bei der terminlichen
Koordination im Falle eines Umlaufbeschlusses in dieser punktuellen Form nicht auftreten kdnnen (aA Locker in
Hausmann/Vonkilch, Wohnrecht Paragraph 24, WEG Rz 26).

2.3. Unter diesen Pramissen kann die Ansicht der Vorinstanzen, die vom Antragsgegner gewahrte Frist sei ausreichend
gewesen, keinesfalls als krasse Fehlbeurteilung des konkreten Einzelfalls angesehen werden. Schlielich war einziger
Gegenstand der Abstimmung die - von der bereits erledigten Frage der Abberufung des Vorverwalters losgeldste -
Neubestellung eines Verwalters. Dessen Nahebeziehung zur Erstantragstellerin lieBen schon die Firmenbezeichnungen
erkennen; eine Uberpriifung im Firmenbuch kann ebenso wenig als besonders aufwéndig bezeichnet werden, wie
Erkundigungen Uber den Ruf des vorgeschlagenen Verwalters. Zu berUcksichtigen ist weiters, dass der Antragsteller
nach den bindenden Feststellungen mit der an ihn herangetragenen Fragestellung keineswegs Uberraschend
konfrontiert wurde; vielmehr war damit wegen des nahenden Jahreswechsels, mit dem die Tatigkeit der Vorverwaltung
endete, und der - wenn auch schon etwas zurlckliegenden - Ankiindigung des Verwalterwechsels durchaus zu
rechnen. SchlieBlich braucht nur eine (allféllige) Kontaktaufnahme mit einer doch begrenzten Zahl weiterer
Miteigentimer einkalkuliert zu werden. Ein Zeitraum von neun Tagen (beginnend mit 18. und endend unter Einschluss
des 26. November 2006) erscheint daher zur Bewaltigung dieser Malinahmen nicht unangemessen kurz.

3.1. Der Ansicht des Rechtsmittelwerbers, er sei zur Anfechtung des Mehrheitsbeschlusses (auch) wegen dessen
Gesetzwidrigkeit berechtigt, ist Folgendes zu entgegnen:

Durch das Anfechtungsrecht der Minderheit gegen Beschlisse der Mehrheit im Rahmen der ordentlichen Verwaltung
soll der Uberstimmten Minderheit die Einhaltung zwingender Bestimmungen des WEG garantiert werden, allenfalls
noch erweitert um ,krasse” VerstoRe gegen die flir die Verwaltung stets geforderten Grundsatze der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit (RIS-Justiz RS0120092). Es kann grundsatzlich nur ein VerstoR gegen zwingende
Vorschriften Uber die Verwaltung des gemeinsamen Gutes eine Beschlussfassung Gber MaBnahmen der ordentlichen
Verwaltung rechtswidrig machen; anders lage der Fall nur dann, wenn der Eigentimergemeinschaft durch die
bewusste Missachtung gesetzlicher Vorschriften seitens der Mehrheit schwere wirtschaftliche Nachteile drohen, dann
lage ein krasser Verstol3 gegen die Grundsatze der ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit vor (5 Ob 144/05b). Davon
kann hier aber keine Rede sein:

3.2. Die vom Antragsteller angesprochene Verletzung des § 20 Abs 4 erster Fall WEG 2002, also der Hinweispflicht des
Verwalters auf ein familidres oder wirtschaftliches Naheverhaltnis zu einer Person, mit der er den Abschluss eines
Rechtsgeschafts beabsichtigt, stellt kein taugliches Argument dar. Diese Bestimmung normiert namlich nur ein
Transparenzgebot fur den Verwalter, untersagt ihm jedoch nicht, ihm nahestehende Personen oder Unternehmen im
Namen der EigentUmergemeinschaft zu beauftragen. Ebenso wenig lasst sich dieser Bestimmung eine Wertung des
Gesetzgebers entnehmen, derartige Rechtsgeschafte seien zwingend unzuldssig. Vielmehr begriindet die
Nichteinhaltung der Offenlegungspflicht nur eine Pflichtverletzung des Verwalters (Hausmann in Hausmann/Vonkilch
§ 20 WEG Rz 52).3.2. Die vom Antragsteller angesprochene Verletzung des Paragraph 20, Absatz 4, erster Fall
WEG 2002, also der Hinweispflicht des Verwalters auf ein familidares oder wirtschaftliches Naheverhaltnis zu einer
Person, mit der er den Abschluss eines Rechtsgeschafts beabsichtigt, stellt kein taugliches Argument dar. Diese
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Bestimmung normiert namlich nur ein Transparenzgebot fUr den Verwalter, untersagt ihm jedoch nicht, ihm
nahestehende Personen oder Unternehmen im Namen der Eigentimergemeinschaft zu beauftragen. Ebenso wenig
|asst sich dieser Bestimmung eine Wertung des Gesetzgebers entnehmen, derartige Rechtsgeschafte seien zwingend
unzulassig. Vielmehr begrindet die Nichteinhaltung der Offenlegungspflicht nur eine Pflichtverletzung des Verwalters
(Hausmann in Hausmann/Vonkilch Paragraph 20, WEG Rz 52).

3.3. Der Antragsteller vermag auch keinen krassen Verstol3 gegen die Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und ZweckmaRigkeit aufzuzeigen, schon weil er nur mit einem fiktiven, tatsachlich noch gar nicht verwirklichten
Sachverhalt argumentiert, dessen Eintritt zwar nicht ausgeschlossen ist, keineswegs aber wahrscheinlich. Keinesfalls
gelingt es ihm, in der bekdmpften Beschlussfassung durch die stimmberechtigte Mehrheit eine bewusste Missachtung
gesetzlicher Vorschriften aufzuzeigen. Eine nahere Auseinandersetzung mit den Argumenten des Antragstellers wirde
daher auf eine inhaltliche Uberpriifung der ordentlichen Verwaltung nach dem Prinzip der ZweckmaRigkeit
hinauslaufen, die einer effizienten Verwaltung entgegensteht und zu der die Gerichte nicht berufen sind (5 Ob
144/05w; Wirth in Rummel® 88 24, 25 WEG 2002 Rz 11;Lécker in Hausmann/Vonkilch, Wohnrecht 8 24 WEG Rz 65).3.3.
Der Antragsteller vermag auch keinen krassen Versto3 gegen die Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Zweckmaligkeit aufzuzeigen, schon weil er nur mit einem fiktiven, tatsachlich noch gar nicht verwirklichten
Sachverhalt argumentiert, dessen Eintritt zwar nicht ausgeschlossen ist, keineswegs aber wahrscheinlich. Keinesfalls
gelingt es ihm, in der bekdmpften Beschlussfassung durch die stimmberechtigte Mehrheit eine bewusste Missachtung
gesetzlicher Vorschriften aufzuzeigen. Eine nahere Auseinandersetzung mit den Argumenten des Antragstellers wiirde
daher auf eine inhaltliche Uberpriifung der ordentlichen Verwaltung nach dem Prinzip der ZweckméRigkeit
hinauslaufen, die einer effizienten Verwaltung entgegensteht und zu der die Gerichte nicht berufen sind (5 Ob
144/05w; Warth in Rummel® Paragraphen 24, 25 WEG 2002 Rz 11; Lécker in Hausmann/Vonkilch, Wohnrecht
Paragraph 24, WEG Rz 65).

Im Ubrigen hat sich der Gesetzgeber damit begniigt, ein wirtschaftliches Naheverhaltnis zwischen einem Verwalter und
Mit- und Wohnungseigentiimern - zu denen die Erstantragsgegnerin wegen Verkaufs aller ihrer Anteile gar nicht mehr
zahlt - mit dem Ausschluss des Stimmrechts zu sanktionieren (8 24 Abs 3 WEG 2002). Schlielich ist der Antragsteller
auf seine Rechte nach § 30 Abs 1 Z 5 WEG 2002 zu verweisen.m Ubrigen hat sich der Gesetzgeber damit begniigt, ein
wirtschaftliches Naheverhaltnis zwischen einem Verwalter und Mit- und Wohnungseigentimern - zu denen die
Erstantragsgegnerin wegen Verkaufs aller ihrer Anteile gar nicht mehr zahlt - mit dem Ausschluss des Stimmrechts zu
sanktionieren (Paragraph 24, Absatz 3, WEG 2002). SchlieRlich ist der Antragsteller auf seine Rechte nach Paragraph
30, Absatz eins, Ziffer 5, WEG 2002 zu verweisen.

4. Deshalb ist das auRerordentliche Rechtsmittel des Antragstellers zurlickzuweisen.
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