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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok
und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kinsky, Uber die Beschwerde des RS in L, vertreten durch
Mag. Gernot Strobl, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Nonntaler HauptstralRe 46A, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Salzburg als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz, vom 21. November 2006,
GZ. FSRV/0030-5/06, betreffend Finanzordnungswidrigkeit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Der Beschwerdefuhrer war im Tatzeitraum GeschaftsfUhrer der H GmbH; diese war personlich haftende
Gesellschafterin der

H GmbH & Co KG.

Bei der KG fand eine Lohnsteuerprifung fur den Zeitraum 1997 bis 1999 statt. Hiebei wurde festgestellt, dass trotz
Verpflichtung zur Abgabe von Lohnsteueranmeldungen auf Grund des Bescheides vom 30. Oktober 1998 fir den
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Zeitraum September 2000 keine Anmeldung erfolgt sei. Weiters wurden fir den Zeitraum Janner bis November 2000
Abfuhrdifferenzen in Héhe von insgesamt S 240.933,-- festgestellt.

Mit Schriftsatz vom 6. November 2000 wurde der Antrag auf Er6ffnung des Konkursverfahrens tber das Vermogen der
KG und der

H GmbH gestellt.

2. Mit Schreiben vom 6. Marz 2002 forderte die Finanzstrafbehorde erster Instanz den Beschwerdeflihrer auf, sich zu
den Grinden fur die bei der Lohnsteuerprufung festgestellten Mangel schriftlich zu duf3ern.

Der Beschwerdefuhrer machte in der schriftlichen Stellungnahme vom 18. April 2002 geltend, am 7. November 2000
sei das Konkursverfahren ertffnet worden. Die Lohnverrechnung sei von einer Wirtschaftstreuhandkanzlei gefihrt
worden. Im Rahmen dieser Tatigkeit seien auch die Lohnsteueranmeldungen erfolgt. Ob fir den Zeitraum
September 2000 eine Lohnsteuermeldung erfolgt sei oder nicht, kdnne er mangels Zugang zu den Unterlagen auf
Grund der Konkurseréffnung nicht sagen.

Die Finanzstrafbehorde erster Instanz leitete mit Bescheid vom 14. Marz 2003 das Strafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer ein, weil der Verdacht bestehe, dass er als verantwortlicher Geschaftsfiuhrer der H GmbH, der
persoénlich haftenden Gesellschafterin der H GmbH & Co KG, vorsatzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen
Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, durch die Nichtabgabe der Lohnsteueranmeldung flr den Zeitraum
September 2000 trotz bescheidmafiger Verpflichtung vom 30. Oktober 1998 sowie durch Meldung unrichtiger
Lohnsteuerdaten fir die Zeitrdume Janner bis August 2000 Abgaben, die selbst zu berechnen gewesen seien, und zwar
Lohnsteuer Janner bis September 2000 und Dienstgeberbeitrag samt Zuschlag fur Janner bis September 2000 in einem
Gesamtbetrag von S 240.933,-- nicht entrichtet und somit eine Abgabenverkirzung bewirkt und dadurch ein
Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG begangen habe.

Die Finanzstrafbehorde erster Instanz erlieB sodann die Strafverfligung vom 9. Februar 2006. Nach deren Punkt 1.
wurde der Beschwerdefihrer flr schuldig erkannt, als verantwortlicher Geschaftsfihrer der H GmbH, der
Komplementargesellschaft der H GmbH & Co KG, vorsatzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs-
und Wahrheitspflicht durch Nichtabgabe von Lohnsteueranmeldungen trotz bescheidmafiger Verpflichtung vom
30. Oktober 1998 "bzw." durch Abgabe von unrichtigen Lohnsteueranmeldungen fir Janner bis September 2000
Abgaben, die selbst zu berechnen seien, und zwar Lohnsteuer fur Janner bis September 2000 und Dienstgeberbeitrage
zum Ausgleichsfonds flr Familienbeihilfen samt Zuschlédgen von insgesamt S 120.964,77 verklrzt und dadurch das
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG begangen zu haben. GemaR Punkt 5. der
Strafverfigung wurde das am 14. Marz 2003 eingeleitete Strafverfahren bezlglich des Tatvorwurfes der
Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 1 leg. cit. betreffend die Lohnabgaben (Lohnsteuer, DB, DZ) hinsichtlich des
verklrzten Abgabenbetrages in Hohe von S 119.978,23 eingestellt.

Nach Erhebung eines Einspruches und Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung erlieR die Finanzstrafbehérde
erster Instanz das Erkenntnis vom 22. August 2006. Demnach wurde der Beschwerdefithrer fiir schuldig erkannt, im
Bereich des Finanzamtes als verantwortlicher Geschaftsfuhrer der H GmbH, der Komplementar GmbH der H GmbH &
Co KG, fur September 2000 vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen seien, und zwar Lohnsteuer fir
September 2000 und Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen samt Zuschlagen, insgesamt von
S 140.506,-- nicht spatestens am fiinften Tag nach Falligkeit entrichtet oder abgefuhrt zu haben; er habe dadurch eine
Finanzordnungswidrigkeit nach & 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen. GemaR & 49 Abs. 2 leg. cit. werde eine Geldstrafe
von EUR 1.400,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage) verhangt und der Ersatz der Kosten des Strafverfahrens angeordnet.
Gleichzeitig wurde das am 14. Marz 2003 eingeleitete Finanzstrafverfahren bezlglich des Tatvorwurfes der
Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 1 leg. cit. betreffend die Lohnabgaben (Lohnsteuer, DB, DZ) hinsichtlich des
verklrzten Abgabenbetrages in Hohe von S 100.427,-- eingestellt.

3. Mit der angefochtenen Berufungsentscheidung gab die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdeflhrers
teilweise Folge, indem der strafbestimmende Wertbetrag auf S 120.072,-- herabgesetzt und von der Verhangung einer
Strafe gemald § 25 FinStrG abgesehen wurde; der Ausspruch Uber die Geldstrafe und den Kostenersatz wurde entfernt.

In der Begriindung wurde ausgeflhrt, das Finanzamt habe sich im bekampften Erkenntnis hinsichtlich der objektiven
Tatseite auf die im November 2000 abgehaltene Lohnsteuerprifung gestitzt. Demnach stehe auRBer Zweifel, dass die



Lohnabgaben flr September 2000 nicht bis zum funften Tag nach Falligkeit entrichtet worden seien. Zur subjektiven
Tatseite habe das Finanzamt im Wesentlichen ausgeflhrt, der Beschwerdefliihrer habe gewusst, dass Lohnabgaben
jeweils am 15. des Folgemonats zu entrichten seien. Er habe auch gewusst, dass im September 2000 Lohnabgaben
angefallen seien. SchlieBlich habe er auch eingerdumt, dass die Lohnabgaben fur September 2000 nicht rechtzeitig
entrichtet worden seien. Erganzend zu diesem Sachverhalt sei festzustellen gewesen, dass mit Schreiben der Hausbank
der vom Beschwerdeflhrer vertretenen Gesellschaften vom 4. Oktober 2000 dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt
worden sei, dass die Bank eine Kontosperre vorgenommen habe und den Betrag von mehr als S 25 Mio. bis langstens
18. Oktober 2000 fallig gestellt habe. Der Beschwerdefiihrer habe gewusst, dass zuklnftig Lohnabgaben anfallen
wlrden und er diese nicht entrichten kdnne. Abfuhrdifferenzen seien letztlich nur fir September 2000 festgestellt
worden. Nach Beendigung des Konkurses Uber die vom Beschwerdefiihrer vertretenen Gesellschaft habe sich fur die
Glaubiger eine Quote von ca. 4,85 % ergeben.

Aus den Akten des Finanzamtes sei nicht zu ersehen, dass zum funften Tag nach Falligkeit, somit bis zum
20. Oktober 2000, eine Lohnsteueranmeldung eingereicht oder eine Bekanntgabe der Lohnabgaben bis zu diesem
Zeitpunkt erfolgt sei.

Im Erwagungsteil fihrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflhrer bestreite nicht, dass die gegenstandlichen
Abgaben nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet worden seien (er habe faktisch nicht mehr zahlen
kdénnen). Dass der Beschwerdeflhrer gewusst habe, dass Lohnabgaben jeweils am 15. des Monats zu entrichten seien,
er diese Abgaben nach Sperre des Kontos aber nicht mehr entrichten habe kénnen, ergebe sich aus der mit ihm
aufgenommenen Niederschrift. Diese Angaben habe er auch in der Berufung gegen das bekdmpfte Erkenntnis
bestatigt.

Bei dieser Sachlage sei zweifelsfrei von der Verwirklichung sowohl der objektiven als auch der subjektiven Tatseite
auszugehen.

Eine Bekanntgabe der Betrdage im Sinn des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG sei gegenlber dem Finanzamt nicht erfolgt. Der
StrafausschlieBungsgrund sei daher nicht gegeben. Auf ein Verschulden des Steuerpflichtigen an der Unterlassung
einer rechtzeitigen Meldung komme es nicht an. Ebenso wenig komme es darauf an, ob die "Nichtmeldung" seitens
der Steuerberatungskanzlei verschuldet oder unverschuldet "unterblieben" sei.

Soweit der Beschwerdefihrer die Méglichkeit rechtmaRigen Alternativverhaltens bemangle, sei er darauf hinzuweisen,
dass die rechtzeitige Bekanntgabe der Steuerbetrage eine Bestrafung ausschlielRe.

Zur Verjdhrung sei auszufihren, dass die Einleitung des Strafverfahrens wegen der gegenstandlichen Tat gemal3 § 33
Abs. 1 FinStrG am 14. Marz 2003, somit vor Ablauf der Verjahrungsfrist fir Finanzordnungswidrigkeiten erfolgt sei. Als
Tat seien ausdrucklich die Lohnabgaben sowie die Lohnnebenabgaben fir den Zeitraum September 2000 angefuhrt
worden. Eine Verkirzung dieser Abgaben sei gemal3 § 33 Abs. 3 lit. b leg. cit. dann gegeben, wenn diese selbst zu
berechnenden Abgaben ganz oder teilweise nicht entrichtet worden seien. Dabei sei auf den Falligkeitszeitpunkt
abzustellen. Damit werde aber auch der Tatbestand der Finanzordnungswidrigkeit erfasst. Eine Verjdhrung der
Strafbarkeit sei daher nicht gegeben.

Bei Wirdigung der besonderen Umstdande des Beschwerdefalles komme die belangte Behdrde zum Schluss, dass die
Voraussetzungen des § 25 FinStrG gegeben seien, sodass von der Verhdngung einer Strafe Abstand zu nehmen
gewesen sei. Hinsichtlich eines Verschuldens sei zu beachten gewesen, dass die Sperre des Kontos bei der Hausbank
far den BeschwerdefUhrer Uberraschend gekommen sei.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte deren Behandlung ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab (Beschluss vom
18. Juni 2007, B 35/07). Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefihrer in dem Recht verletzt,
nicht wegen einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig erkannt zu werden.

5. Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behdrde erwogen:

Die Beschwerde vertritt die Auffassung, gegen den BeschwerdeflUhrer sei erst mit der Strafverfligung vom
9. Februar 2006 das Finanzstrafverfahren eingeleitet worden. Zu diesem Zeitpunkt sei die ihm zur Last gelegte
Finanzordnungswidrigkeit, fur welche die Verjahrungsfrist drei Jahre betrage, bereits langst - namlich seit



Oktober 2003 - verjahrt gewesen.

Gemald 8 31 Abs. 1 FinStrG erlischt die Strafbarkeit eines Finanzvergehens durch Verjahrung. Die Verjahrungsfrist
beginnt, sobald die mit Strafe bedrohte Tatigkeit abgeschlossen ist oder das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhért. Die
Verjahrungsfrist betragt bei der dem Beschwerdefuhrer angelasteten Finanzordnungswidrigkeit 3 Jahre (8 31 Abs. 2
leg. cit.). Nach Abs. 4 lit. b dieser Gesetzesstelle wird in die Verjahrungsfrist die Zeit nicht eingerechnet, wahrend der
wegen der Tat gegen den Tater ein Strafverfahren bei Gericht oder bei einer Finanzstrafbehdrde anhangig ist. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird ein Finanzstrafverfahren bereits mit der ersten
Verfolgungshandlung anhangig im Sinne der angeflhrten Gesetzesstelle (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
1. Oktober 1991, 91/14/0096, und vom 29. April 1998, 98/16/0038).

Nach der im § 14 Abs. 3 leg. cit. enthaltenen Begriffsbestimmung ist unter einer Verfolgungshandlung jede nach auRRen
erkennbare Amtshandlung eines Gerichtes, einer Finanzstrafbehérde oder eines im § 89 Abs. 2 genannten Organs zu
verstehen, die sich gegen eine bestimmte Person als den eines Finanzvergehens Verdachtigen, Beschuldigten oder
Angeklagten richtet, und zwar auch dann, wenn das Gericht, die Finanzstrafbehdrde oder das Organ zu dieser
Amtshandlung nicht zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder die Person, gegen die sie gerichtet
war, davon keine Kenntnis erlangt hat. Unter den Begriff der Verfolgungshandlung fallt auch die Aufforderung zur
schriftlichen Rechtfertigung (vgl. Fellner, FinStrG, §8 29 und 30, Tz. 21, mit zahlreichen Hinweisen auf die hg. Judikatur
und die des OGH).

Im Beschwerdefall datiert die Aufforderung zur schriftlichen Rechtfertigung mit 6. Marz 2002 und wurde diese nach
Ausweis der Verwaltungsakten dem Beschwerdefiihrer am 20. Marz 2002 auch zugestellt. Von einer Verjahrung der
Strafbarkeit der dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Finanzordnungswidrigkeit kann daher keine Rede sein.

Der Beschwerdeflhrer macht geltend, er habe nicht einmal das objektive Tatbild des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG erfullt.
Auch kénne ihm kein schuldhaftes Handeln vorgehalten werden, dass er die Uberweisung der Lohnsteuer sowie der
Dienstgeberbeitrage fur September 2000 fiir die von ihm vertretene KG nicht veranlasst habe, weil daftr auf Grund der
unerwarteten Kontosperre keine liquiden Mittel vorhanden gewesen seien und eine solche Zahlung auch aus
konkursrechtlichen Grinden unzuldssig gewesen ware. Ihm kdénne aber auch kein Verschulden daran angelastet
werden, dass der StrafausschlieBungsgrund (fristgerechte Bekanntgabe des geschuldeten Betrages) nicht eingetreten
sei, weil er berechtigterweise davon habe ausgehen koénnen, dass dies seine steuerliche Vertretung fristgerecht

veranlassen wirde.

Einer Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich schuldig, wer vorsatzlich Abgaben, die selbst
zu berechnen sind, Vorauszahlungen an Umsatzsteuer oder Vorauszahlungen an Abgaben von alkoholischen
Getranken nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet oder abfihrt, es sei denn, dass der zustandigen
Abgabenbehérde bis zu diesem Zeitpunkt die Hhe des geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird; im Ubrigen ist
die Versdumung eines Zahlungstermines fur sich alleine nicht strafbar.

Die belangte Behdrde ist davon ausgegangen, dass Lohnabgaben fir September 2000 angefallen sind, diese mit
15. Oktober 2000 fallig waren und eine Entrichtung (Abfuhr) nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit
(20. Oktober 2000) erfolgt ist. Der Beschwerdeflhrer ist in Kenntnis dieser Umstande gewesen.

Weshalb bei dieser Sachlage die objektive Tatseite der dem Beschwerdefiihrer angelasteten Finanzordnungswidrigkeit
nicht erflllt ist, vermag die Beschwerde nicht aufzuzeigen.

Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen die Annahme der subjektiven Tatseite wendet, ist er zunachst darauf
hinzuweisen, dass der Antrag auf Er6ffnung des Konkursverfahrens tber das Vermdgen der von ihm vertretenen KG
erst am 6. November 2000 gestellt wurde. Nach dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Verwaltungsverfahren hat
er nach Bekanntgabe der Sperre der Konten andere Banken kontaktiert und erst nach dem Scheitern aller dieser
Versuche habe er dann am 6. November 2000 den Antrag auf Eroffnung des Konkursverfahrens gestellt.

Der in der Bestimmung des § 49 Abs. 1 FinStrG geforderte Vorsatz muss sich bloR auf die tatbildmaRig relevante
Versaumung des Termins fur die Entrichtung von Selbstbemessungsabgaben richten (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. September 2006, 2006/14/0046). Vorsatzliches Handeln beruht nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zwar auf einem nach aufen nicht erkennbaren Willensvorgang, ist aber aus dem nach
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AuBen in Erscheinung tretenden Verhalten des Taters zu erschlieBen, wobei sich die diesbezuglichen
Schlussfolgerungen als Ausfluss der freien Beweiswlrdigung erweisen (vgl. etwa das Erkenntnis vom
3. November 1992, 92/14/0147).

Im Zeitpunkt der Falligkeit der gegenstandlichen Abgaben war das Konkursverfahren noch nicht beantragt. Nach der
Falligkeit eintretende Umsténde sind fir die Annahme eines Verschuldens ohne Bedeutung. Im Ubrigen wiirde die
bereits in Aussicht genommene Antragstellung auf Eroffnung des Konkursverfahrens eine Entrichtung der Abgabe
nicht unzulassig machen.

Die vom Beschwerdefiuhrer behauptete wirtschaftliche Notlage der KG infolge der Kontosperre durch die Hausbank
stellt keinen SchuldausschlieBungsgrund dar. Nach standiger Rechtsprechung schlieBen Zahlungsschwierigkeiten oder
der Umstand, dass der einem Abgabepflichtigen eingerdumte Kreditrahmen erschépft ist, die Annahme von Vorsatz im
Rahmen des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG keineswegs aus (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 7. Juni 1973, 1859/71, vom 30. Mai
1995, 93/13/0217, vom 22. Oktober 1997,97/13/0113, vom 31. Marz 1998, 96/13/0004, und vom 25. November 2002,
98/14/0106). Wenn daher die belangte Behdrde davon ausgegangen ist, dass der Beschwerdefihrer trotz der am
4. Oktober 2000 von der Bank verfligten Sperre des Kontos der KG, hinsichtlich der in § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG allein
tatbildmaRig relevanten Versdumung des Termins fir die Entrichtung der in Rede stehenden
Selbstbemessungsabgaben Vorsatz zu verantworten hat, ist dies nicht rechtswidrig. Die Frage der Zahlungsunfahigkeit
des Abgabenschuldners reduziert sich somit auf die Frage der Einbringlichkeit der Abgabenschuld, die hier
unbeachtlich ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 1995, 97/13/0113, und das Urteil des OGH vom
31.]Juli 1986, 13 Os 90/86).

Ein zahlungsunfahiger Abgabenschuldner kann jede strafrechtliche Haftung flr die Nichtentrichtung selbst zu
berechnender Abgaben vermeiden, in dem er wenigstens seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht nachkommt und der Abgabenbehdrde die Hohe des geschuldeten Betrages mitteilt (§ 49 Abs. 1 lit. a
FinStrG). Die Bekanntgabe der Hohe des geschuldeten Betrages stellt einen StrafausschlieBungsgrund dar. Im
Beschwerdefall wurde die Hohe der geschuldeten Betrdge dem Finanzamt nicht bekannt gegeben. Ob den
Beschwerdefiihrer an dieser Unterlassung ein Verschulden trifft, ist fir die Verwirklichung der
Finanzordnungswidrigkeit nach &8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG irrelevant. Auch ein Rechtsirrtum Utber das Vorliegen eines
solchen StrafausschlieBungsgrundes wirde einen Umstand darstellen, den der Abgabepflichtige selbst zu vertreten
hatte (vgl. Fellner, Kommentar zum FinStrG, § 49, Rz. 6, mit Hinweisen auf die hg. Judikatur).

Die Beschwerde erweist sich daher zur Ganze als unbegriindet und war gemaf § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 28. November 2007
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