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@ Veroffentlicht am 27.08.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als Vorsitzende und die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumdiller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Roch als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Glinther R***** vertreten durch Dr. Gerhard Koller, Rechtsanwalt in Wien, gegen
die beklagte Partei Islamische Glaubensgemeinschaft in Osterreich, 1070 Wien, Bernardgasse 5, wegen Feststellung
(Streitwert 4.100 EUR), Uber den Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 4. April 2008, GZ 35 R 91/08d und 35 R 92/08a-13, womit die Beschllsse
des Bezirksgerichts Josefstadt vom 9. Janner 2007, GZ 4 C 749/07w-2, und vom 28. Februar 2008, GZ 4 C 749/07w-7,
bestatigt wurden, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Die am 10. Juni 2008 und am 12. Juni 2008 beim Obersten Gerichtshof eingelangten Antrage der klagenden Partei
auf Unterbrechung des Verfahrens vor dem Obersten Gerichtshof werden abgewiesen.

2. Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text
Begrindung:

Der Klager begehrt mit seiner Klage die Feststellung, dass er Mitglied der Beklagten sei. Er sei am 10. 3. 1995 dem Islam
beigetreten und daher Teil der Islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich. Er habe sich den erforderlichen Riten
unterzogen, lebe nach den Vorschriften seines Glaubens und vertrete seine Religion in der Offentlichkeit. Weil die
islamische Glaubensgemeinschaft in Osterreich keine Auskunft erteile, wer in ihren Mitgliederlisten als Mitglied gefiihrt
werde bzw ,nach welchen Kriterien in Osterreich lebende Anhdnger des Islams auRerhalb des Sprengels einer
Religionsgemeinde wohnen kdnnen", habe fir ihn Unklarheit bestanden, ob er in seiner Religionsgemeinschaft als
Mitglied gefiihrt werde. Er habe ein wesentliches Interesse daran, seine Religion frei auszulben, an Veranstaltungen
und Einrichtungen seiner Religionsgemeinschaft teilnehmen und sich aktiv am Leben und an der Gestaltung seiner
Religionsgemeinschaft beteiligen zu kdnnen. Er habe deswegen am 8. 1. 2007 - obwohl er von Gesetzes wegen als
Anhdnger und Angehdriger des Islams bereits Teil dieser Religionsgemeinschaft sei - einen Antrag auf Mitgliedschaft in
der Islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich sowohl an die Beklagte als auch an die Islamische
Religionsgemeinde Linz gestellt. Er habe auch den Jahresmitgliedsbeitrag fur das Jahr 2007 entrichtet. Damit habe er
die ihm bekannten Voraussetzungen des Art 16 der Verfassung der Islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich
erflllt. Allerdings sei ihm am 24. 1. 2007 der Jahresmitgliedsbeitrag fur 2007 kommentarlos wieder rickiberwiesen
worden. Er habe am 21. 2. 2007 einen neuerlichen Antrag auf Mitgliedschaft gestellt. Auch der neuerlich entrichtete
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Jahresmitgliedsbeitrag flr 2007 sei am 28. 2. 2007 wiederum kommentarlos ruckiberwiesen worden. Er sei in keine
Mitgliederlisten - weder in eine der Islamischen Religionsgemeinde Linz noch in eine der Beklagten - eingetragen
worden. Daraus musse er schlieBen, dass ihm die Zugehdrigkeit zu seiner Religionsgesellschaft verwehrt und er damit
in der Austbung seines gesetzlichen und verfassungsmafigen Rechts verletzt werde. Er habe daher ein wesentliches
Rechtsschutzinteresse an der Feststellung, dass er Mitglied und Teil der als Religionsgesellschaft anerkannten
Beklagten sei. Zudem sei die Klarung der Frage der Zugehorigkeit zur Religionsgemeinschaft seines Glaubens
Bestandteil der freien Religionsausibung und keine (bloB) innere Angelegenheit der Glaubensgemeinschaft nach
Art 15 StGG. Solche Angelegenheiten wiirden nur Normen umfassen, die die Einrichtung und Abschaffung von Amtern,
die Anstellungsvoraussetzungen, die Abberufung von Amtern, die Art der Amtsfiihrung, Amtstitel und dergleichen
betrafen, nicht aber die Frage der Zugehdrigkeit eines Religionsangehdrigen, weil diese ein hochstpersénliches Recht
betreffe, das durch Gesetze garantiert werde. Er habe schlieBlich auch ein wesentliches Interesse daran, als Teil der
Beklagten von seinem demokratischen Recht zur Teilnahme an deren Wahlen im Jahr 2008 Gebrauch zu machen; auch
deshalb sei die Flhrung seiner Person in den Mitgliederlisten der Beklagten erforderlich.Der Kldger begehrt mit seiner
Klage die Feststellung, dass er Mitglied der Beklagten sei. Er sei am 10. 3. 1995 dem Islam beigetreten und daher Teil
der Islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich. Er habe sich den erforderlichen Riten unterzogen, lebe nach den
Vorschriften seines Glaubens und vertrete seine Religion in der Offentlichkeit. Weil die islamische
Glaubensgemeinschaft in Osterreich keine Auskunft erteile, wer in ihren Mitgliederlisten als Mitglied gefiihrt werde
bzw ,nach welchen Kriterien in Osterreich lebende Anhinger des Islams auBerhalb des Sprengels einer
Religionsgemeinde wohnen kdnnen", habe fir ihn Unklarheit bestanden, ob er in seiner Religionsgemeinschaft als
Mitglied gefiihrt werde. Er habe ein wesentliches Interesse daran, seine Religion frei auszulben, an Veranstaltungen
und Einrichtungen seiner Religionsgemeinschaft teilnehmen und sich aktiv am Leben und an der Gestaltung seiner
Religionsgemeinschaft beteiligen zu kdnnen. Er habe deswegen am 8. 1. 2007 - obwohl er von Gesetzes wegen als
Anhanger und Angehdriger des Islams bereits Teil dieser Religionsgemeinschaft sei - einen Antrag auf Mitgliedschaft in
der Islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich sowohl an die Beklagte als auch an die Islamische
Religionsgemeinde Linz gestellt. Er habe auch den Jahresmitgliedsbeitrag fur das Jahr 2007 entrichtet. Damit habe er
die ihm bekannten Voraussetzungen des Artikel 16, der Verfassung der Islamischen Glaubensgemeinschaft in
Osterreich erfiillt. Allerdings sei ihm am 24. 1. 2007 der Jahresmitgliedsbeitrag fiir 2007 kommentarlos wieder
rackiberwiesen worden. Er habe am 21. 2. 2007 einen neuerlichen Antrag auf Mitgliedschaft gestellt. Auch der
neuerlich entrichtete Jahresmitgliedsbeitrag fir 2007 sei am 28. 2. 2007 wiederum kommentarlos rickiberwiesen
worden. Er sei in keine Mitgliederlisten - weder in eine der Islamischen Religionsgemeinde Linz noch in eine der
Beklagten - eingetragen worden. Daraus musse er schlieBen, dass ihm die Zugehdrigkeit zu seiner Religionsgesellschaft
verwehrt und er damit in der Auslbung seines gesetzlichen und verfassungsmaRigen Rechts verletzt werde. Er habe
daher ein wesentliches Rechtsschutzinteresse an der Feststellung, dass er Mitglied und Teil der als
Religionsgesellschaft anerkannten Beklagten sei. Zudem sei die Klarung der Frage der Zugehorigkeit zur
Religionsgemeinschaft seines Glaubens Bestandteil der freien Religionsausibung und keine (bloR) innere
Angelegenheit der Glaubensgemeinschaft nach Artikel 15, StGG. Solche Angelegenheiten wirden nur Normen
umfassen, die die Einrichtung und Abschaffung von Amtern, die Anstellungsvoraussetzungen, die Abberufung von
Amtern, die Art der Amtsfiihrung, Amtstitel und dergleichen betréfen, nicht aber die Frage der Zugehérigkeit eines
Religionsangehorigen, weil diese ein hdchstpersdnliches Recht betreffe, das durch Gesetze garantiert werde. Er habe
schlie3lich auch ein wesentliches Interesse daran, als Teil der Beklagten von seinem demokratischen Recht zur
Teilnahme an deren Wahlen im Jahr 2008 Gebrauch zu machen; auch deshalb sei die Fiihrung seiner Person in den
Mitgliederlisten der Beklagten erforderlich.

Das Erstgericht wies die Klage a limine zurlck. Bei der Frage, ob eine Person ein Mitglied einer Religionsgemeinschaft
sei, handle es sich um eine innere Angelegenheit der Religionsgemeinschaft im Sinn des Art 15 StGG. In diese durfe
weder durch Gesetz noch durch Akte der Vollziehung eingegriffen werden. In Bezug auf diese innere Angelegenheit
der Religionsgesellschaft sei somit auch der ordentliche Rechtsweg ausgeschlossen. Bei der Beklagten handle es sich
um eine gesetzlich anerkannte Religionsgesellschaft nach RGBI Nr 159/1912 idF BGBI 164/1988.Das Erstgericht wies die
Klage a limine zuruck. Bei der Frage, ob eine Person ein Mitglied einer Religionsgemeinschaft sei, handle es sich um
eine innere Angelegenheit der Religionsgemeinschaft im Sinn des Artikel 15, StGG. In diese durfe weder durch Gesetz
noch durch Akte der Vollziehung eingegriffen werden. In Bezug auf diese innere Angelegenheit der
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Religionsgesellschaft sei somit auch der ordentliche Rechtsweg ausgeschlossen. Bei der Beklagten handle es sich um
eine gesetzlich anerkannte Religionsgesellschaft nach RGBI Nr 159/1912 in der Fassung Bundesgesetzblatt 164 aus
1988,.

Nachdem diese Entscheidung ergangen war, stellte derKlager einen ,Berichtigungsantrag", in dem er ausfuihrte, dass
die Verfassung der Beklagten in Abkehr vom IslamG in Art 6 auch den Religionsgemeinden rechtspersénlichen Status
einrdume, was allerdings mit der Anerkennung einer einzigen Religionsgesellschaft der Anhdnger des Islams in
Osterreich nicht in Einklang stehe. Dennoch werde aus diesen formalen Griinden seine Klage um die Islamische
Religionsgemeinde Linz, also ,eine zweite beklagte Partei berichtigt bzw ergadnzt", wenngleich die RechtmaRigkeit der
Zulassung einzelner Religionsgemeinden als Rechtspersonlichkeiten von ihm im Sinn des IslamG als unzulassig
erachtet werde.Nachdem diese Entscheidung ergangen war, stellte der Klager einen ,Berichtigungsantrag", in dem er
ausfiihrte, dass die Verfassung der Beklagten in Abkehr vom IslamG in Artikel 6, auch den Religionsgemeinden
rechtspersonlichen Status einrdume, was allerdings mit der Anerkennung einer einzigen Religionsgesellschaft der
Anhanger des Islams in Osterreich nicht in Einklang stehe. Dennoch werde aus diesen formalen Griinden seine Klage
um die Islamische Religionsgemeinde Linz, also ,eine zweite beklagte Partei berichtigt bzw erganzt", wenngleich die
RechtmaRigkeit der Zulassung einzelner Religionsgemeinden als Rechtspersonlichkeiten von ihm im Sinn des IslamG
als unzulassig erachtet werde.

D as Erstgericht wies auch diesen Antrag zurlck. Die Klage sei bereits mit seinem Beschluss vom 9. 1. 2008
zurlckgewiesen worden, eine ,Berichtigung" sei daher nicht mehr méglich.

Das Rekursgericht gab den Rekursen des Klagers nicht Folge, nahm aber in den Kopf der Entscheidung die Islamische
Religionsgemeinde Linz als ,Zweitbeklagte" auf. In Bezug auf innere Angelegenheiten einer Religionsgesellschaft sei der
Rechtsweg ausgeschlossen. Zu den inneren Angelegenheiten seien jedenfalls jene zu zahlen, die den inneren Kern der
kirchlichen Betatigung betrdfen und in denen ohne Autonomie die Kirchen- und Religionsgesellschaften in der
Verkiindung der von ihnen gelehrten Heilswahrheiten und der praktischen AuslUbung ihrer Glaubenssatze
eingeschrankt waren. Die vom Klager angestrebte formelle Aufnahme in die Islamische Glaubensgemeinschaft der
Beklagten betreffe eine rein innere Angelegenheit dieser Religionsgesellschaft, in die von staatlichen Behdérden bzw
durch die Rechtsprechung nicht eingegriffen werden kénne. Dem Klager stehe Uberdies nach der Verfassung der
Beklagten ein ,innerkirchliches" Verfahren zur Verfiigung, nach dem er die Méglichkeit habe, gegen eine Entscheidung
eines Organs der Beklagten mit Berufung vorzugehen, wenn er sich in seinen Rechten oder personlichen Interessen
verletzt erachte. SinngemaR Gleiches gelte auch fur den Rekurs des Klagers gegen die Zurlckweisung seines
.Berichtigungsantrags". Zur Zeit der Antragstellung sei die Klage gegen die Beklagte ,Islamische Glaubensgemeinschaft
in Osterreich" bereits zuriickgewiesen gewesen, sodass sich schon deswegen die Antragstellung hinsichtlich der
JErstbeklagten" als unzuldssig darstelle. Beziiglich der ,Zweitbeklagten", gegen die der Kldger ein Prozessverhaltnis zu
begriinden beabsichtige, sei er ebenfalls auf die bisherige Begrindung zu verweisen, wonach jedenfalls auch
gegenUber dieser Religionsgesellschaft, sollte sie seinem Vorbringen nach als eigenstandige Rechtspersonlichkeit
anzusehen sein, der Rechtsweg unzulassig ware.

Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs des Klagers mit dem Antrag, die BeschlUsse der Vorinstanzen aufzuheben
und dem Erstgericht die Durchfiihrung des gesetzmaRigen Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zuruckweisungsgrund aufzutragen.

Nach Vorlage des Aktes an den Obersten Gerichtshof stellte der Kldger an diesen zwei Antrage auf Unterbrechung des
Verfahrens gemal3 § 190 ZPO. Der am 10. 6. 2008 eingelangte Unterbrechungsantrag stutzt sich darauf, dass der Klager
beim Bezirksgericht Josefstadt eine weitere Klage eingebracht habe, und zwar zu 4 C 278/08g, gerichtet auf
Feststellung, dass die (auch hier) Beklagte nicht die rechtlichen Grundlagen fur jene Religionsgesellschaft erfulle, als
welche sie gesetzlich zugelassen worden sei. Damit sei dort abzukléren, ob der als Religionsgesellschaft auftretenden
Beklagten ,die Passivlegitimation im Verfahren" zukomme. Die Kldrung der Passivlegitimation einer Verfahrenspartei
sei keine Frage, die in irgendeiner Weise in religiose Belange eingreife, sondern eine reine Rechtsfrage, zu deren
Entscheidung ausschlielRlich die Gerichte zustandig seien. Da diese Entscheidung prajudiziell fir das vorliegende
Verfahren sei, werde die Unterbrechung gemaR § 190 ZPO bis zur rechtskraftigen Klarung dieser Vorfrage
beantragt.Nach Vorlage des Aktes an den Obersten Gerichtshof stellte der Klager an diesen zwei Antrage auf
Unterbrechung des Verfahrens gemalR Paragraph 190, ZPO. Der am 10. 6. 2008 eingelangte Unterbrechungsantrag
stutzt sich darauf, dass der Klager beim Bezirksgericht Josefstadt eine weitere Klage eingebracht habe, und zwar zu
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4 C 278/08g, gerichtet auf Feststellung, dass die (auch hier) Beklagte nicht die rechtlichen Grundlagen fir jene
Religionsgesellschaft erfllle, als welche sie gesetzlich zugelassen worden sei. Damit sei dort abzukldren, ob der als
Religionsgesellschaft auftretenden Beklagten ,die Passivlegitimation im Verfahren" zukomme. Die Kldarung der
Passivlegitimation einer Verfahrenspartei sei keine Frage, die in irgendeiner Weise in religiose Belange eingreife,
sondern eine reine Rechtsfrage, zu deren Entscheidung ausschliel3lich die Gerichte zustandig seien. Da diese
Entscheidung prajudiziell fir das vorliegende Verfahren sei, werde die Unterbrechung gemaf Paragraph 190, ZPO bis
zur rechtskraftigen Klarung dieser Vorfrage beantragt.

Den am 12. 6. 2008 an den Obersten Gerichtshof gerichteten Unterbrechungsantrag grindet der Kldger darauf, dass
die Verfassung der Beklagten erkennen lasse, dass sie in keinem einzigen Punkt den Vorgaben der Verordnung BGBI Nr
466/1988 entspreche. Die Beklagte sei daher nicht handlungsfahig. Niemand sei berechtigt, fur die Beklagte
aufzutreten. Der Klager habe den nun erforderlichen Antrag auf Bestellung eines Kurators gestellt. Das Verfahren vor
dem Obersten Gerichtshof sei bis zur rechtskraftigen Entscheidung im Kuratorbestellungsverfahren zu
unterbrechen.Den am 12. 6. 2008 an den Obersten Gerichtshof gerichteten Unterbrechungsantrag griindet der Klager
darauf, dass die Verfassung der Beklagten erkennen lasse, dass sie in keinem einzigen Punkt den Vorgaben der
Verordnung Bundesgesetzblatt Nr 466 aus 1988, entspreche. Die Beklagte sei daher nicht handlungsfahig. Niemand sei
berechtigt, fur die Beklagte aufzutreten. Der Kldger habe den nun erforderlichen Antrag auf Bestellung eines Kurators
gestellt. Das Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof sei bis zur rechtskraftigen Entscheidung im
Kuratorbestellungsverfahren zu unterbrechen.

Rechtliche Beurteilung
Zu den Unterbrechungsantragen:

Den ausdricklich an den Obersten Gerichtshof gerichteten Unterbrechungsantrégen (der Klager stellte auch
Unterbrechungsantrage an das Erstgericht) ist schon dadurch der Boden entzogen, dass die Klage vom Erstgericht a
limine zurlckgewiesen wurde. Die vom Klager bezeichnete Beklagte ist noch gar nicht Partei des Verfahrens. Es ist also
hier kein Verfahren anhangig, das zur Prifung der Partei- oder Prozessfahigkeit der Beklagten unterbrochen werden
kdonnte. Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens ist nur, ob die Entscheidung des Rekursgerichts der Rechtslage
entspricht und damit der gebrauchte Zurlckweisungsgrund vorliegt oder nicht. Die Frage der Rechtsfahigkeit bzw
Vertretung der Beklagten ist bei Prifung einer a limine Zurtickweisung der Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtswegs
nicht von Relevanz. Es besteht kein Anlass fiir eine Unterbrechung des Verfahrens.

Der Revisionsrekurs ist zulassig (8§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO), er ist aber nicht berechtigtDer Revisionsrekurs ist zulassig
(Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO), er ist aber nicht berechtigt.

Der Klager macht geltend, dass die Rechtsmeinung der Vorinstanzen ausnahmslos mit Bezlgen auf
Rechtsstreitigkeiten zwischen anderen Religionsgesellschaften und deren Organen begrindet worden sei. Die
betreffende Rechtsprechung sei hier aber unbeachtlich, weil fur die Islamische Glaubensgemeinschaft
Lunterschiedliche" Rechtsgrundsatze zu gelten hatten. Das Gesetz betreffend die Anerkennung der Anhanger des
Islams als Religionsgesellschaft (RGBI Nr 159/1912 idF BGBI Nr 164/1988) sehe in Art 1 § 1 explizit vor, dass die dul3eren
Rechtsverhéltnisse der Anhdnger des Islams im Verordnungsweg auf Grundlage der Selbstverwaltung und
Selbstbestimmung zu regeln seien, jedoch unter Wahrung der Staatsaufsicht. Nach der am 30. 8. 1988 in Kraft
getretenen Verordnung des zustandigen Bundesministers fir Unterricht, Kunst und Sport, BGBI Nr 466/1988, habe
geméaR § 2 Abs 1 Z 1 die Verfassung der Islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich hinsichtlich ,der duReren
Rechtsverhéltnisse" insbesondere ,die Erfordernisse der Zugehdrigkeit und die Art des Beitritts" zu enthalten. Damit
seien die Erfordernisse der Zugehdrigkeit und die Art des Beitritts zur beklagten Glaubensgesellschaft ,de lege lata"
zweifelsfrei als daul3eres Rechtsverhaltnis definiert. Die ordentlichen Gerichte kénnten daher angerufen werden. Auch
das Bundesgesetz (iber die duReren Rechtsverhiltnisse der orientalisch orthodoxen Kirchen in Osterreich, BGBI Nr
I 20/2003, und das Reichsgesetz betreffend die Regelung der &duReren Rechtsverhaltnisse der Israelitischen
Religionsgesellschaft, RGBI Nr 57/1890, erklarten unmissverstandlich die Mitgliedschaft zu den &duReren
Rechtsverhaltnissen. Flr einen Fall wie den vorliegenden sehe die Verfassung der Beklagten kein internes Verfahren
vor. Der Klager habe daher ein wesentliches Rechtsschutzinteresse an der begehrten Feststellung.Der Klager macht
geltend, dass die Rechtsmeinung der Vorinstanzen ausnahmslos mit Bezligen auf Rechtsstreitigkeiten zwischen
anderen Religionsgesellschaften und deren Organen begriindet worden sei. Die betreffende Rechtsprechung sei hier
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aber unbeachtlich, weil fur die Islamische Glaubensgemeinschaft ,unterschiedliche" Rechtsgrundsatze zu gelten
hatten. Das Gesetz betreffend die Anerkennung der Anhanger des Islams als Religionsgesellschaft (RGBI Nr 159/1912 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 164 aus 1988,) sehe in Artikel eins, Paragraph eins, explizit vor, dass die aulleren
Rechtsverhdltnisse der Anhdnger des Islams im Verordnungsweg auf Grundlage der Selbstverwaltung und
Selbstbestimmung zu regeln seien, jedoch unter Wahrung der Staatsaufsicht. Nach der am 30. 8. 1988 in Kraft
getretenen Verordnung des zustandigen Bundesministers fur Unterricht, Kunst und Sport, Bundesgesetzblatt Nr 466
aus 1988,, habe gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, die Verfassung der Islamischen Glaubensgemeinschaft in
Osterreich hinsichtlich ,der duReren Rechtsverhiltnisse" insbesondere ,die Erfordernisse der Zugehorigkeit und die
Art des Beitritts" zu enthalten. Damit seien die Erfordernisse der Zugehérigkeit und die Art des Beitritts zur beklagten
Glaubensgesellschaft ,de lege lata" zweifelsfrei als aulReres Rechtsverhaltnis definiert. Die ordentlichen Gerichte
konnten daher angerufen werden. Auch das Bundesgesetz Uber die duBeren Rechtsverhéltnisse der orientalisch
orthodoxen Kirchen in Osterreich, Bundesgesetzblatt Nr rémisch eins 20 aus 2003,, und das Reichsgesetz betreffend
die Regelung der auBeren Rechtsverhéltnisse der lIsraelitischen Religionsgesellschaft, RGBI Nr 57/1890, erklarten
unmissverstandlich die Mitgliedschaft zu den dulReren Rechtsverhaltnissen. Fir einen Fall wie den vorliegenden sehe
die Verfassung der Beklagten kein internes Verfahren vor. Der Kldger habe daher ein wesentliches
Rechtsschutzinteresse an der begehrten Feststellung.

Zum Berichtigungsantrag verwies der Klager darauf, dass das Rekursgericht seinem Rekurs zwar keine Folge gegeben,
aber dennoch in seinem Beschluss zwei beklagte Parteien angefiihrt habe. Damit sei dem Rekurs de facto erkennbar
stattgegeben worden.

Zur Zuruckweisung des ,Berichtigungsantrags":

Das Erstgericht wies die Klage a limine wegen Unzuldssigkeit des Rechtswegs zurlck. Eine zurtickgewiesene Klage
kann, solang der Zurlckweisungsbeschluss nicht behoben ist, naturgemafl nicht berichtigt werden. In diesem
Verfahrensstadium scheidet auch eine ,Hinzuziehung einer weiteren Partei" durch Verbindung von Verfahren aus. Eine
Erorterung der Frage, ob der ,Berichtigungsantrag" allenfalls als eine (weitere) Klage gegen ein bisher nicht beklagtes
Rechtssubjekt aufzufassen ware und ob dariiber ein Verbesserungsverfahren einzuleiten ware, ist nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens. Das Rekursgericht hat, wie sich aus seinem Spruch und seiner Begriindung ergibt, den
Beschluss des Erstgerichts eindeutig bestatigt. Lediglich der Vollstandigkeit halber fihrte es aus, dass auch eine Klage
gegen die ,Islamische Religionsgemeinde Linz" aus denselben rechtlichen Grinden dasselbe Schicksal erleiden musste
wie die Klage gegen die hier Beklagte.

Zur Unzulassigkeit des Rechtswegs:

Jede gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft hat das Recht der gemeinsamen o6ffentlichen
Religionsaustbung, ordnet und verwaltet ihre inneren Angelegenheiten selbsténdig, bleibt im Besitz und Genuss ihrer
far Kultus-, Unterrichts- und Wohltatigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonds, ist aber, wie jede
Gesellschaft, den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen (Art 15 StGG). Die Anerkennung einer Kirche oder
Religionsgesellschaft kann durch ein eigenes Gesetz oder aufgrund des Gesetzes vom 20. 5. 1874 betreffend die
gesetzliche Anerkennung von Religionsgesellschaften, RGBI Nr 68/1874 (Anerkennungsgesetz), durch Verordnung des
zustandigen Bundesministers erfolgen (Mayer, Das Osterreichische Bundes-Verfassungsrecht, Kurzkommentar,
620).Jede gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft hat das Recht der gemeinsamen o&ffentlichen
Religionsaustubung, ordnet und verwaltet ihre inneren Angelegenheiten selbsténdig, bleibt im Besitz und Genuss ihrer
far Kultus-, Unterrichts- und Wohltatigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonds, ist aber, wie jede
Gesellschaft, den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen (Artikel 15, StGG). Die Anerkennung einer Kirche oder
Religionsgesellschaft kann durch ein eigenes Gesetz oder aufgrund des Gesetzes vom 20. 5. 1874 betreffend die
gesetzliche Anerkennung von Religionsgesellschaften, RGBI Nr 68/1874 (Anerkennungsgesetz), durch Verordnung des
zustandigen Bundesministers erfolgen (Mayer, Das Osterreichische Bundes-Verfassungsrecht, Kurzkommentar, 620).

Die Anerkennung der Anhanger des Islams als Religionsgesellschaft erfolgte mitRGBI Nr 159/1912 idF BGBI 164/1988
(Islamgesetz).Die Anerkennung der Anhanger des Islams als Religionsgesellschaft erfolgte mitRGBI Nr 159/1912 in der
Fassung Bundesgesetzblatt 164 aus 1988, (Islamgesetz).

Gemald § 3 Anerkennungsgesetz werden die Erfordernisse der Zugehdrigkeit und die Art des Beitritts zu einer
anerkannten Religionsgesellschaft durch deren Verfassung bestimmt. Nach & 1 IslamG sind die &uReren
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Rechtsverhéltnisse der Anhanger des Islams auf Grundlage der Selbstverwaltung und Selbstbestimmung, jedoch unter
Wahrung der Staatsaufsicht, im Verordnungsweg zu regeln, sobald die Errichtung und der Bestand wenigstens einer
Kultusgemeinde gesichert ist. Nach 8 6 IslamG genief3t die Religionsgesellschaft der Anhanger des Islams als solche
sowie hinsichtlich ihrer Religionsausibung und ihrer Religionsdiener denselben gesetzlichen Schutz wie andere
gesetzlich anerkannte Religionsgesellschaften.Gemaf3 Paragraph 3, Anerkennungsgesetz werden die Erfordernisse der
Zugehorigkeit und die Art des Beitritts zu einer anerkannten Religionsgesellschaft durch deren Verfassung bestimmt.
Nach Paragraph eins, IslamG sind die duReren Rechtsverhdltnisse der Anhdnger des Islams auf Grundlage der
Selbstverwaltung und Selbstbestimmung, jedoch unter Wahrung der Staatsaufsicht, im Verordnungsweg zu regeln,
sobald die Errichtung und der Bestand wenigstens einer Kultusgemeinde gesichert ist. Nach Paragraph 6, IslamG
genielt die Religionsgesellschaft der Anhanger des Islams als solche sowie hinsichtlich ihrer Religionsausiibung und
ihrer Religionsdiener denselben gesetzlichen Schutz wie andere gesetzlich anerkannte Religionsgesellschaften.

Aufgrund des § 1 Abs 1 IslamG erging (zuletzt) die VerordnungBGBI Nr 466/1988 betreffend die islamische
Glaubensgemeinschaft in Osterreich. § 2 Abs 1 dieser Verordnung lautet auszugsweise:Aufgrund des Paragraph
eins, Absatz eins, IslamG erging (zuletzt) die Verordnung Bundesgesetzblatt Nr 466 aus 1988, betreffend die islamische
Glaubensgemeinschaft in Osterreich. Paragraph 2, Absatz eins, dieser Verordnung lautet auszugsweise:

.Die Verfassung der islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich hat hinsichtlich der duReren Rechtsverhaltnisse
insbesondere zu enthalten:

1. Die Erfordernisse der Zugehdrigkeit und die Art des Beitritts."

Es folgen sechs weitere Punkte, namlich die Festlegung von Religionsgemeinden und Bezirken (Z 2), die Festlegung der
Organe sowie deren Aufgaben, Bestellung und Funktionsdauer (Z 3), die Rechte und Pflichten der
Gemeindeangehorigen im Hinblick auf die Gemeindeverwaltung (Z 4), die Art der Besorgung, Leitung und
unmittelbaren Beaufsichtigung des Religionsunterrichts (Z 5), die Art der Aufbringung der finanziellen Mittel (Z 6) und
das Verfahren bei Abdnderung der Verfassung (Z 7).Es folgen sechs weitere Punkte, namlich die Festlegung von
Religionsgemeinden und Bezirken (Ziffer 2,), die Festlegung der Organe sowie deren Aufgaben, Bestellung und
Funktionsdauer (Ziffer 3,), die Rechte und Pflichten der Gemeindeangehérigen im Hinblick auf die
Gemeindeverwaltung (Ziffer 4,), die Art der Besorgung, Leitung und unmittelbaren Beaufsichtigung des
Religionsunterrichts (Ziffer 5,), die Art der Aufbringung der finanziellen Mittel (Ziffer 6,) und das Verfahren bei
Abanderung der Verfassung (Ziffer 7,).

Der Rechtsansicht des Klagers, dass bereits aufgrund der dargelegten Gesetzeslage (die Mitgliedschaft sei bei den
»auBeren Rechtsverhaltnissen" genannt) die Frage der Mitgliedschaft zur islamischen Glaubensgemeinschaft von den
inneren Angelegenheiten der Religionsgesellschaft nach Art 15 StGG ausgenommen sei, ist entgegenzuhalten:Der
Rechtsansicht des Klagers, dass bereits aufgrund der dargelegten Gesetzeslage (die Mitgliedschaft sei bei den
»auBeren Rechtsverhaltnissen" genannt) die Frage der Mitgliedschaft zur islamischen Glaubensgemeinschaft von den
inneren Angelegenheiten der Religionsgesellschaft nach Artikel 15, StGG ausgenommen sei, ist entgegenzuhalten:

Warum trotz der ausdriicklichen Gleichstellung der Religionsgesellschaft der Anhadnger des Islams mit den anderen
gesetzlich anerkannten Religionsgesellschaften nach &8 6 IslamG dennoch die Moglichkeit der staatlichen
Einflussnahme auf die Entscheidung gerade dieser Religionsgesellschaft, welche Personen sie konkret als ihre
Mitglieder anerkennt, gréRer sein sollte als bei jenen (anderen) anerkannten (Kirchen und) Religionsgesellschaften, auf
die sich der GroRteil der bisher ergangenen Entscheidungen der Osterreichischen Hochstgerichte zu Fragen der
Mitgliedschaft bezogen, ist nicht plausibel. Im Ubrigen bezog sich das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 10.
12.1987, G 146, 147/1987 (VfSlg. 11.574/1987), in dem der Verfassungsgerichtshof ausdrticklich festgehalten hat, dass
zum Bereich der inneren Angelegenheiten nach Art 15 StGG insbesondere die Frage der Mitgliedschaft zu anerkannten
Religionsgesellschaft zahlt, konkret auf die Religionsgesellschaft des Islams.Warum trotz der ausdricklichen
Gleichstellung der Religionsgesellschaft der Anhanger des Islams mit den anderen gesetzlich anerkannten
Religionsgesellschaften nach Paragraph 6, IslamG dennoch die Mdglichkeit der staatlichen Einflussnahme auf die
Entscheidung gerade dieser Religionsgesellschaft, welche Personen sie konkret als ihre Mitglieder anerkennt, groRer
sein sollte als bei jenen (anderen) anerkannten (Kirchen und) Religionsgesellschaften, auf die sich der Grol3teil der
bisher ergangenen Entscheidungen der Osterreichischen Hochstgerichte zu Fragen der Mitgliedschaft bezogen, ist
nicht plausibel. Im Ubrigen bezog sich das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 10. 12. 1987, G 146, 147/1987
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(VfSlg. 11.574/1987), in dem der Verfassungsgerichtshof ausdricklich festgehalten hat, dass zum Bereich der inneren
Angelegenheiten nach Artikel 15, StGG insbesondere die Frage der Mitgliedschaft zu anerkannten Religionsgesellschaft
zahlt, konkret auf die Religionsgesellschaft des Islams.

Der Begriff der ,aueren Rechtsverhadltnisse" nach der zitierten Verordnung samt den dort in den Z 1-7 angefuhrten
Angelegenheiten bietet keine Hilfe bei der Abgrenzung der ,dulleren Angelegenheiten" von den ,inneren
Angelegenheiten" im Sinn des Art 15 StGG. Die Verordnung legt nur fest, welchen Mindestinhalt die Verfassung haben
muss, und zwar welche organisatorischen Fragen im Grundsatzlichen darin geregelt sein mussen, wozu - allein schon
zur Abgrenzung von anderen Religionsgesellschaften - auch eine Festlegung gehort, welche Personen unter welchen
Voraussetzungen Mitglieder werden kdnnen. Keineswegs wird damit unter staatlicher Sanktion angeordnet, dass jede -
oder eine bestimmte - Person, die die in der Verfassung festgelegten Zugehorigkeitskriterien erfillt, von der
Religionsgemeinschaft auch als ihr Mitglied anerkannt und behandelt werden muss. Dem entsprechend hat der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. 3. 1987, B 933/86 (VfSlg 11.300) ausgefihrt:Der Begriff der
»auBeren Rechtsverhaltnisse" nach der zitierten Verordnung samt den dort in den Ziffer eins &, #, 45 ;, 7, angefUhrten
Angelegenheiten bietet keine Hilfe bei der Abgrenzung der ,dulleren Angelegenheiten" von den ,inneren
Angelegenheiten" im Sinn des Artikel 15, StGG. Die Verordnung legt nur fest, welchen Mindestinhalt die Verfassung
haben muss, und zwar welche organisatorischen Fragen im Grundsatzlichen darin geregelt sein mussen, wozu - allein
schon zur Abgrenzung von anderen Religionsgesellschaften - auch eine Festlegung gehort, welche Personen unter
welchen Voraussetzungen Mitglieder werden kénnen. Keineswegs wird damit unter staatlicher Sanktion angeordnet,
dass jede - oder eine bestimmte - Person, die die in der Verfassung festgelegten Zugehdrigkeitskriterien erfillt, von der
Religionsgemeinschaft auch als ihr Mitglied anerkannt und behandelt werden muss. Dem entsprechend hat der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. 3. 1987, B 933/86 (VfSlg 11.300) ausgefuhrt:

.Gerade die Frage, ob jemand Mitglied der einen oder der anderen Religionsgemeinschaft ist oder ob er gar keiner
Religionsgemeinschaft angehort, ist, soweit sie fur den staatlichen Bereich (also fur die ,dul3eren Rechtsverhaltnisse")
geldst ist, typischerweise eine solche, die dem Staat nach Art 15 StGG zu regeln zukommt; die Regelung intendiert
nicht, kirchliche Angelegenheiten zu beeintrachtigen, sondern bezweckt, diese Fragen so weit aufzuklaren, als die
staatliche Rechtsordnung an die Mitgliedschaft oder Nichtmitgliedschaft zu einer bestimmten Religionsgemeinschaft
Folgen knUpft; sie erfolgt aus einem im Sinn des Art 15 StGG legitimen Interesse des Staates." Ungeachtet dessen
bleibe es ja, wie der Verfassungsgerichtshof dann weiter ausfuhrt, ,jeder Religionsgemeinschaft Uberlassen, fir den
innerkirchlichen Bereich zu anderen Schlussfolgerungen als die staatliche Behdrde zu gelangen".,Gerade die Frage, ob
jemand Mitglied der einen oder der anderen Religionsgemeinschaft ist oder ob er gar keiner Religionsgemeinschaft
angehort, ist, soweit sie fUr den staatlichen Bereich (also fur die ,auBeren Rechtsverhdaltnisse") geldst ist,
typischerweise eine solche, die dem Staat nach Artikel 15, StGG zu regeln zukommt; die Regelung intendiert nicht,
kirchliche Angelegenheiten zu beeintrachtigen, sondern bezweckt, diese Fragen so weit aufzuklaren, als die staatliche
Rechtsordnung an die Mitgliedschaft oder Nichtmitgliedschaft zu einer bestimmten Religionsgemeinschaft Folgen
knUpft; sie erfolgt aus einem im Sinn des Artikel 15, StGG legitimen Interesse des Staates." Ungeachtet dessen bleibe es
ja, wie der Verfassungsgerichtshof dann weiter ausfiihrt, ,jeder Religionsgemeinschaft Uberlassen, fir den
innerkirchlichen Bereich zu anderen Schlussfolgerungen als die staatliche Behdrde zu gelangen".

Der Oberste Gerichtshof hat zur Frage, ob die Feststellung der Mitgliedschaft zu einer Kirche oder
Religionsgemeinschaft zu den inneren Angelegenheiten im Sinn des Art 15 StGG zahlt, noch nicht Stellung genommen.
Es wurde aber bereits ausgesprochen, dass innere Angelegenheiten im Sinn des Art 15 StGG jene sind, die den inneren
Kern der kirchlichen Betdtigung betreffen und in denen ohne Autonomie die Religionsgesellschaften in der
Verkiindung der von ihnen gelehrten Heilswahrheiten und der praktischen Austbung ihrer Glaubenssatze
eingeschrankt waren, wobei den Kirchen allerdings im interkonfessionellen Bereich ebenso wie durch einzelne
Verfassungsbestimmungen Einschrankungen auferlegt sind. Der sich daraus ergebende Bereich der inneren
Angelegenheiten kann naturgemafR nicht erschopfend aufgezahlt werden (RIS-Justiz RS0073107). Der Staat und damit
die weltlichen Gerichte durfen in den innerkirchlichen Bereich nicht eingreifen (RIS-Justiz RS0045553).Der Oberste
Gerichtshof hat zur Frage, ob die Feststellung der Mitgliedschaft zu einer Kirche oder Religionsgemeinschaft zu den
inneren Angelegenheiten im Sinn des Artikel 15, StGG zahlt, noch nicht Stellung genommen. Es wurde aber bereits
ausgesprochen, dass innere Angelegenheiten im Sinn des Artikel 15, StGG jene sind, die den inneren Kern der
kirchlichen Betatigung betreffen und in denen ohne Autonomie die Religionsgesellschaften in der Verkiindung der von
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ihnen gelehrten Heilswahrheiten und der praktischen Ausubung ihrer Glaubenssatze eingeschrankt waren, wobei den
Kirchen allerdings im interkonfessionellen Bereich ebenso wie durch einzelne Verfassungsbestimmungen
Einschrankungen auferlegt sind. Der sich daraus ergebende Bereich der inneren Angelegenheiten kann naturgemaf}
nicht erschépfend aufgezahlt werden (RIS-Justiz RS0073107). Der Staat und damit die weltlichen Gerichte durfen in den
innerkirchlichen Bereich nicht eingreifen (RIS-Justiz RS0045553).

In seinem Erkenntnis VfSIg 11.574/1987 hat der Verfassungsgerichtshof, wie bereits ausgefihrt, ausgesprochen, dass
zum Bereich der inneren Angelegenheiten nach Art 15 StGG - welche nur unter Bedachtnahme auf das Wesen der
Religionsgesellschaften nach deren Selbstverstandnis erfassbar sei -, insbesondere die Frage der Mitgliedschaft zu
anerkannten Religionsgesellschaften zahlt. Der Verfassungsgerichtshof sah daher den damaligen gesetzlichen
Ausschluss eines Teils der Glaubensgemeinschaft durch die Beschrankung der Anerkennung auf die Anhanger des
Islams ,nach hanefitischem Ritus" von der Anerkennung einer religiosen Gemeinschaft als Religionsgesellschaft,
konkret der Religionsgesellschaft des Islams als verfassungswidrig an.In seinem Erkenntnis VfSlg 11.574/1987 hat der
Verfassungsgerichtshof, wie bereits ausgeflhrt, ausgesprochen, dass zum Bereich der inneren Angelegenheiten nach
Artikel 15, StGG - welche nur unter Bedachtnahme auf das Wesen der Religionsgesellschaften nach deren
Selbstverstandnis erfassbar sei -, insbesondere die Frage der Mitgliedschaft zu anerkannten Religionsgesellschaften
zahlt. Der Verfassungsgerichtshof sah daher den damaligen gesetzlichen Ausschluss eines Teils der
Glaubensgemeinschaft durch die Beschrédnkung der Anerkennung auf die Anhanger des Islams ,nach hanefitischem
Ritus" von der Anerkennung einer religiosen Gemeinschaft als Religionsgesellschaft, konkret der Religionsgesellschaft
des Islams als verfassungswidrig an.

Der Verwaltungsgerichtshof teilte in seinem Erkenntnis vom 22. 1. 2003, 98/08, die in VfSIg11.574/1987 dargelegte
Ansicht des Verfassungsgerichtshofs, dass zu den inneren Angelegenheiten einer anerkannten Religionsgemeinschaft
insbesondere auch die Frage der Mitgliedschaft zahlt.

In der Lehre wird vertreten, dass es sich aus dem eigenen Selbstverstandnis einer Religionsgemeinschaft ergibt, was zu
den inneren Angelegenheiten gehdrt (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Grundriss des &sterreichischen
Bundesverfassungsrechts10, Rz 1554; Gampel, Osterreichisches Staatskirchenrecht, S 173;Schwendenwein,
Osterreichisches Staatskirchenrecht, 199). Zu den inneren Angelegenheiten nach Art 15 StGG zahlt grundsétzlich die
Bestimmung der Mitgliedschaft (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer aaO Rz 1454;Mayer, Das Osterreichische Bundes-
Verfassungsrecht, Kurzkommentar, S 621; Kalb/Potz/Schinkele, Religionsrecht, S 159; E. Melichar, Die
verfassungsrechtliche Stellung der gesetzlich anerkannten Religionsgesellschaften nach &sterreichischem Recht,
JBI 1957, 124; Pree, Osterreichisches Staatskirchenrecht, S 67;Berka, Die Grundrechte, Rz 537;Klecatsky in
Machacek/Pahr/Stadler fir die Osterreichische Juristenkommission, 40 Jahre EMRK, Grund- und Menschenrechte in
Osterreich Bd Il, S 502; Gampel, Osterreichisches Staatskirchenrecht, S 174 [sie bezeichnet dies als ,staatsfreie innere
Angelegenheit"]; Schwendenwein, Osterreichisches Staatskirchenrecht, S 206).In der Lehre wird vertreten, dass es sich
aus dem eigenen Selbstverstandnis einer Religionsgemeinschaft ergibt, was zu den inneren Angelegenheiten gehort
(Walter/Mayer/KucskoStadimayer, Grundriss des 6sterreichischen Bundesverfassungsrechts10, Rz 1554; Gampel,
Osterreichisches Staatskirchenrecht, S 173; Schwendenwein, Osterreichisches Staatskirchenrecht, 199). Zu den
inneren Angelegenheiten nach Artikel 15, StGG zahlt grundsatzlich die Bestimmung der Mitgliedschaft
(Walter/Mayer/KucskoStadlmayer aaO Rz 1454; Mayer, Das Osterreichische Bundes-Verfassungsrecht,
Kurzkommentar, S 621; Kalb/Potz/Schinkele, Religionsrecht, S 159; E. Melichar, Die verfassungsrechtliche Stellung der
gesetzlich anerkannten Religionsgesellschaften nach ésterreichischem Recht, |BI 1957, 124; Pree, Osterreichisches
Staatskirchenrecht, S 67; Berka, Die Grundrechte, Rz 537; Klecatsky in Machacek/Pahr/Stadler fir die Osterreichische
Juristenkommission, 40 Jahre EMRK, Grund- und Menschenrechte in Osterreich Bd rémisch I, S 502; Gampel,
Osterreichisches Staatskirchenrecht, S 174 [sie bezeichnet dies als ,staatsfreie innere Angelegenheit"];
Schwendenwein, Osterreichisches Staatskirchenrecht, S 206).

Der den Grundsatzen der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Abgrenzung der inneren von den dauReren
Angelegenheiten entsprechenden Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs und des Verwaltungsgerichtshofs
sowie den zitierten Lehrmeinungen folgend ist daher die gerichtliche Feststellung der Mitgliedschaft einer bestimmten
Person zu einer anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft - mit der zwangslaufigen Wirkung gerade dieser als
gegnerischen Prozesspartei gegenlber - als staatliche Einmischung in eine innere Angelegenheit durch Art 15 StGG
untersagt. Insoweit ist den staatlichen Organen jede Kompetenz sowohl zur Gesetzgebung als auch zur Vollziehung
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genommen (VfSIg 3.657/1959; VfSIg11.574; RIS-JustizRS0045553).Der den Grundsatzen der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zur Abgrenzung der inneren von den Julleren Angelegenheiten entsprechenden
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs und des Verwaltungsgerichtshofs sowie den zitierten Lehrmeinungen
folgend ist daher die gerichtliche Feststellung der Mitgliedschaft einer bestimmten Person zu einer anerkannten Kirche
oder Religionsgesellschaft - mit der zwangslaufigen Wirkung gerade dieser als gegnerischen Prozesspartei gegentber -
als staatliche Einmischung in eine innere Angelegenheit durch Artikel 15, StGG untersagt. Insoweit ist den staatlichen
Organen jede Kompetenz sowohl zur Gesetzgebung als auch zur Vollziehung genommen (VfSlg 3.657/1959; VfSlg
11.574; RIS-JustizRS0045553).

Es ist also davon auszugehen, dass jedenfalls die gerichtliche Feststellung des Bestehens der Mitgliedschaft zu einer
anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft gerade dieser gegeniber als Eingriff in deren inneren Angelegenheiten
nach Art 15 StGG zu qualifizieren ware. Dem steht nicht entgegen, dass der Verfassungsgerichtshof in seinem bereits
zitierten Erkenntnis VfSlg 11.300/1987 die (bescheidmallige) Feststellung, dass (fUr den staatlichen Bereich) die
Mitgliedschaft nicht besteht, als zuldssig beurteilt hat (vgl auch E. Melichar, Die verfassungsrechtliche Stellung der
gesetzlich anerkannten Religionsgesellschaften, JBl 1957, 124). Aus dem Vorbringen des Klagers l&sst sich im Ubrigen
fir die begehrte Feststellung kein wie immer gearteter staatlicher Bezug im Sinn des Erkenntnisses VfSlg 11.300 aus
1987 ableiten. Der Klager begehrt vielmehr die Feststellung nicht im Hinblick auf sich aus der staatlichen
Rechtsordnung ergebende, an die Mitgliedschaft geknlpfte Rechtsfolgen, sondern nur deshalb, um eine Teilnahme am
Leben in der Religionsgesellschaft zu erzwingen. Hiezu kann ihm aber staatliche Hilfe aus den dargelegten Grinden
nicht gewahrt werden.Es ist also davon auszugehen, dass jedenfalls die gerichtliche Feststellung des Bestehens der
Mitgliedschaft zu einer anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft gerade dieser gegeniiber als Eingriff in deren
inneren Angelegenheiten nach Artikel 15, StGG zu qualifizieren wdre. Dem steht nicht entgegen, dass der
Verfassungsgerichtshof in seinem bereits zitierten Erkenntnis VfSlg 11.300/1987 die (bescheidmaRige) Feststellung,
dass (fur den staatlichen Bereich) die Mitgliedschaft nicht besteht, als zulassig beurteilt hat vergleiche auch E. Melichar,
Die verfassungsrechtliche Stellung der gesetzlich anerkannten Religionsgesellschaften, Bl 1957, 124). Aus dem
Vorbringen des Klagers l3sst sich im Ubrigen fiir die begehrte Feststellung kein wie immer gearteter staatlicher Bezug
im Sinn des Erkenntnisses VfSlg 11.300 aus 1987 ableiten. Der Klager begehrt vielmehr die Feststellung nicht im
Hinblick auf sich aus der staatlichen Rechtsordnung ergebende, an die Mitgliedschaft geknlUpfte Rechtsfolgen, sondern
nur deshalb, um eine Teilnahme am Leben in der Religionsgesellschaft zu erzwingen. Hiezu kann ihm aber staatliche
Hilfe aus den dargelegten Grinden nicht gewahrt werden.

Die Beschreitung des Rechtswegs ist daher fur das gestellte Begehren nicht zuldssig, wie bereits die Vorinstanzen
zutreffend erkannt haben.

Dem Revisionsrekurs ist damit insgesamt nicht Folge zu geben.
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