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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. August 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig
und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Falmbigl als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Mohamed M***** und eine Angeklagte
wegen des Verbrechens der terroristischen Vereinigung nach § 278b Abs 2 StGB und weiterer strafbarer Handlungen
Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Mohamed M***** ynd Mona S***** gegen
das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Geschworenengericht vom 12. Marz 2008, GZ 443 Hv 1/08h-288,
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Aus deren Anlass wird das angefochtene Urteil, welches in dem zu II/A, 1I/B und II/D/a ergangenen Schuldspruch des
Angeklagten Mohamed M***** in dem diesen Angeklagten betreffenden Kostenausspruch und in der Verweisung des
Privatbeteiligten auf den Zivilrechtsweg unberihrt bleibt, im Ubrigen, also in dem zu I/A, I/B, 1I/C und 1I/D/b
ergangenen Schuldspruch des Angeklagten Mohamed M#***** in dem diesem zugrunde liegenden Wahrspruch
(Hauptfragen 1, 2, 6 und 9), demnach auch in dem diesen Angeklagten betreffenden Strafausspruch, einschlieRlich der
Vorhaftanrechnung, und weiters zur Ganze hinsichtlich der Angeklagten Mona S*****, einschlielich des dem diese
betreffenden Schuldspruch I/A, I/B und 1l zugrunde liegenden Wahrspruchs (Hauptfragen 10 bis 12), aufgehoben und
die Sache im Umfang der Aufhebung an das Geschworenengericht des Landesgerichts fur Strafsachen Wien zur
nochmaligen Verhandlung und Entscheidung verwiesen.Aus deren Anlass wird das angefochtene Urteil, welches in
dem zu II/A, 1I/B und 1I/D/a ergangenen Schuldspruch des Angeklagten Mohamed M***** in dem diesen Angeklagten
betreffenden Kostenausspruch und in der Verweisung des Privatbeteiligten auf den Zivilrechtsweg unberthrt bleibt, im
Ubrigen, also in dem zu I/A, I/B, 1l/C und II/D/b ergangenen Schuldspruch des Angeklagten Mohamed M***** in dem
diesem zugrunde liegenden Wahrspruch (Hauptfragen 1, 2, 6 und 9), demnach auch in dem diesen Angeklagten
betreffenden Strafausspruch, einschlieBlich der Vorhaftanrechnung, und weiters zur Ganze hinsichtlich der
Angeklagten Mona S*****, einschlieRlich des dem diese betreffenden Schuldspruch I/A, I/B und rémisch Ill zugrunde
liegenden Wahrspruchs (Hauptfragen 10 bis 12), aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung an das
Geschworenengericht des Landesgerichts fur Strafsachen Wien zur nochmaligen Verhandlung und Entscheidung

verwiesen.
Mit ihren Berufungen werden die Angeklagten auf diese Entscheidung verwiesen.

Dem Angeklagten Mohamed M#***** fallen auch die auf seine erfolglose Nichtigkeitsbeschwerde entfallenden Kosten
des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
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Text
Grinde:

Mohamed M***** \wurde einer ungenannt gebliebenen Zahl von Verbrechen der terroristischen Vereinigung nach
§ 278b Abs 2 StGB (I/A), (trotz der neben allen zu I/A genannten Taten weitere erfassenden und mehrheitlich bejahten
Hauptfrage 2 nur) eines Verbrechens der kriminellen Organisation nach §8 278a zweiter Fall StGB (I/B), eines
Verbrechens der Noétigung von Mitgliedern eines verfassungsmaligen Vertretungskorpers, einer Regierung, des
Verfassungsgerichtshofs, des Verwaltungsgerichtshofs oder des Obersten Gerichtshofs nach § 250 StGB (II/A), (richtig:)
mehrerer Verbrechen der versuchten schweren NOtigung nach 8§ 15, 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB (II/B), des
Verbrechens der terroristischen Vereinigung nach 8 278b Abs 1 zweiter Satz StGB (II/C), mehrerer Vergehen der
Aufforderung zu mit Strafe bedrohten Handlungen und Gutheilung mit Strafe bedrohter Handlungen nach § 282 Abs 1
StGB (II/D/a/1 und 2) und eines solchen Vergehens nach § 282 Abs 2 StGB (lI/D/b),Mohamed M***** wurde einer
ungenannt gebliebenen Zahl von Verbrechen der terroristischen Vereinigung nach 8 278b Abs 2 StGB (I/A), (trotz der
neben allen zu I/A genannten Taten weitere erfassenden und mehrheitlich bejahten Hauptfrage 2 nur) eines
Verbrechens der kriminellen Organisation nach § 278a zweiter Fall StGB (I/B), eines Verbrechens der Noétigung von
Mitgliedern eines verfassungsmaBligen Vertretungskorpers, einer Regierung, des Verfassungsgerichtshofs, des
Verwaltungsgerichtshofs oder des Obersten Gerichtshofs nach 8 250 StGB (lI/A), (richtig:) mehrerer Verbrechen der
versuchten schweren Nétigung nach Paragraphen 15,, 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB (II/B), des Verbrechens der
terroristischen Vereinigung nach 8§ 278b Abs 1 zweiter Satz StGB (II/C), mehrerer Vergehen der Aufforderung zu mit
Strafe bedrohten Handlungen und GutheilBung mit Strafe bedrohter Handlungen nach § 282 Abs 1 StGB (lI/D/a/1 und
2) und eines solchen Vergehens nach 8 282 Abs 2 StGB (II/D/b),

Mona S***** eines Verbrechens der terroristischen Vereinigung nach 8 278b Abs 2 StGB (I/A und Ill) und (trotz in
Hauptfrage 11 selbst und durch deren Verweis auf Hauptfrage 10 angesprochener und von den Geschworenen jeweils
mehrheitlich bejahter Tatwiederholung nur) eines Verbrechens der kriminellen Organisation nach 8 278a zweiter Fall
StGB (I/B) schuldig erkannt.Mona S***** eines Verbrechens der terroristischen Vereinigung nach 8 278b Abs 2 StGB
(I/A und rémisch Ill) und (trotz in Hauptfrage 11 selbst und durch deren Verweis auf Hauptfrage 10 angesprochener
und von den Geschworenen jeweils mehrheitlich bejahter Tatwiederholung nur) eines Verbrechens der kriminellen
Organisation nach 8 278a zweiter Fall StGB (I/B) schuldig erkannt.

Nach dem Inhalt des Schuldspruchs haben Mohamed M***** ynd Mona S***** _in Wien

I. Mohamed M*#**** ynd Mona S***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater & 12 StGB);romisch
eins. Mohamed M***** ynd Mona S***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (§ 12 StGB);

A. sich seit zumindest Marz 2007 als Mitglied 8 278 Abs 3 StGB) an einer terroristischen Vereinigung, namlich der Al
Qaida bzw. anderen international tatigen radikal-islamischen Terrornetzwerken, insbesondere an in Afghanistan und
im Irak operierenden Mujahedin-Gruppen dadurch beteiligt, dass

Mohamed M#***** gndere durch von ihm in Internet veréffentlichte Texte zu Terroranschlagen aufforderte, indem er
am 19. Juni 2007 im Internetforum www.***** org das Testament des Martyrers A***** welches er ausfuhrlich
kommentierte und unter anderem mit den Worten ,Dieses Testament hat uns vor kurzem erreicht, und so ist es
unsere Pflicht, dieses Testament zu erfullen und der Nation zu verkinden.'

unterlegte, worin unter anderem zu lesen ist: ,Ich lege Euch die Martyreraktionen, die gut Gberlegt sind, ans Herz. Ich
lege euch den Terror gegen die Feinde der Religion ans Herz. Ich empfehle Euch die Tétung von Koépfen des
Unglaubens, egal wie hoch die finanziellen Kosten sind. Die Beseitigung der Képfe des Unglaubens soll an der Spitze
Eures jihadistischen Programms stehen. Und vergesst nicht, gegen Amerika in Al Jihad zu ziehen. Macht ihnen Angst
und bringt sie zur Erschépfung und vergesst nicht auf die Juden, die Nachkommen von Affen und Schweinen und
vergesst nicht auf die Gotzenverehrer, die die Araber beherrschen bei Eurem Al Jihad. Zerreilt sie und totet sie, ...
verdffentlichte;

am 6. September 2007 Uber das Internetforum ***** org zu Anschldgen auf Stadien und Zuseher der Fuf3ball-
Europameisterschaft 2008, auf in- und auslandische Politiker, sowie internationale Gebadude in Wien aufrief;

sowie

am 9. September und am 10. September 2007 einen Text im Internet verbreitete, worin er - unter anderem mit den
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Worten: ,Das bedeutet, dass der Feind nichts anderes zur Wahl hat, auBer dem Islam und dem Schwert ... Macht Euch
bereit, nach Rom und Washington aufzubrechen ... Macht Euch bereit, um Rache zu nehmen an jenen, die gegen Eure
Religion und Euren Propheten vorgegangen sind' - zu Terroranschlagen aufrief;

seit Marz 2007 wiederholt auf der Website der ,G*****" (G*****) dje |deologie der Al Qaida und der Mujahedin
verbreitende und propagierende Botschaften veroffentlichte’;

Mitglieder fUr die genannten terroristischen Vereinigung zu rekrutieren suchte;

im Internet weltweit abrufbare Videobotschaften auf der Website der G***** ver&ffentlichte, worin es unter anderem
heiRt: ... und zu Osterreich sagen wir:' ... \Wir laden die neue Sozialdemokratische Regierung ein, ihre Soldaten aus
Afghanistan abzuziehen und damit aufzuhoren, Bush in seinem Krieg gegen die Moslime zu unterstltzen ... Zerstort
nicht die Sicherheit eines ganzen Landes wegen funf Soldaten, die Ihr nach Afghanistan geschickt habt ... Entscheidet
Euch schnell und zieht Eure Soldaten ab, denn dies ist nicht Euer Krieg, und diesen Krieg kdnnt ihr auch nicht ertragen.
Dies ist ein Krieg zwischen den Mujahedin und Amerika und jedem, der sich in ihre Reihen stellt. Als Spanien seine
Soldaten nach Afghanistan schickte, hat es damit sein Land wieder gefahrdet. Seid verantwortungsbewusst und
entscheidet und lasst Euch diese Chance nicht entgehen, denn sonst werdet lhr den Tag bereuen ..." (vgl Il./, A./ des
Spruches) sowie die zu Il./, B./ zitierte Textpassage sowie derartige strafbare Handlungen unter anderem mit den
Worten propagandistisch aufbereitet gut hiel3: ,Denn dieses Volk (die Amerikaner) hat uns daran gewohnt, dass es nur
die Sprache des Blutes und den Dialog der Martyrerattentate versteht;im Internet weltweit abrufbare
Videobotschaften auf der Website der G***** vergffentlichte, worin es unter anderem heiRt: ,... und zu Osterreich
sagen wir:' ... ,Wir laden die neue Sozialdemokratische Regierung ein, ihre Soldaten aus Afghanistan abzuziehen und
damit aufzuhoren, Bush in seinem Krieg gegen die Moslime zu unterstitzen ... Zerstort nicht die Sicherheit eines
ganzen Landes wegen funf Soldaten, die lhr nach Afghanistan geschickt habt ... Entscheidet Euch schnell und zieht
Eure Soldaten ab, denn dies ist nicht Euer Krieg, und diesen Krieg konnt ihr auch nicht ertragen. Dies ist ein Krieg
zwischen den Mujahedin und Amerika und jedem, der sich in ihre Reihen stellt. Als Spanien seine Soldaten nach
Afghanistan schickte, hat es damit sein Land wieder gefahrdet. Seid verantwortungsbewusst und entscheidet und lasst
Euch diese Chance nicht entgehen, denn sonst werdet |hr den Tag bereuen ... vergleiche rémisch Il./, A./ des Spruches)
sowie die zu romisch 1./, B./ zitierte Textpassage sowie derartige strafbare Handlungen unter anderem mit den Worten
propagandistisch aufbereitet gut hieR: ,Denn dieses Volk (die Amerikaner) hat uns daran gewodhnt, dass es nur die
Sprache des Blutes und den Dialog der Martyrerattentate versteht';

sowie

Mona S***** dadurch, dass sie in dem Wissen, auf diese Weise die genannten terroristischen Vereinigungen zu
férdern, wiederholt flr die Website der G***** (G*****) sowie fUr andere Internetforen propagandistische
Botschaften, welche die Ideologie der Al Qaida verbreiten, sowie Begleittexte und Uberschriften zu Videos, in denen
terroristische Anschlage verherrlicht werden, Uberarbeitete und insbesondere von der englischen in die deutsche
Sprache und umgekehrt Ubersetzte und teils an Mohamed M***** zwecks Verbreitung im Internet Ubermittelte, teils
selbst, die Verdéffentlichung im Internet veranlasste.

B. Mohamed M***** ynd Mona S***** sich seit zumindest Marz 2007 durch die unter den Punkten I.), A.) und Il.) A.)
und B.) nadher beschriebenen Handlungen an einer unternehmensahnlichen Verbindung einer gréBeren Zahl von
Personen, namlich der G***** (G*****) dje wenn auch nicht ausschlieBlich auf die wiederkehrende geplante
Begehung schwerwiegender strafbarer Handlungen, welche das Leben, die korperliche Unversehrtheit, die Freiheit
oder das Vermodgen bedrohen und zwar terroristischer Straftaten durch Mitglieder der unter Punkt |.) naher
bezeichneten terroristischen Gruppierungen, insbesondere durch die Vorbereitung und Durchfihrung von
Terroranschlagen, ausgerichtet ist, die dadurch zumindest einen erheblichen Einfluss auf Politik oder Wirtschaft,
insbesondere zwecks Erzwingung des Abzugs von im Rahmen von friedenssichernden MalRnahmen und militarischen
Operationen in Afghanistan und im Irak im Rahmen friedenssichernder Operationen der Vereinten Nationen
eingesetzten Angehdrigen des Osterreichischen Bundesheers sowie der Deutschen Bundeswehr anstrebt und die
andere einzuschuchtern oder sich auf besondere Weise gegen StrafverfolgungsmalRnahmen abzuschirmen sucht,
beteiligt (8 278 Abs 3 StGB);B. Mohamed M***** ynd Mona S***** sich seit zumindest Marz 2007 durch die unter den
Punkten romisch eins.), A.) und roémisch I.) A) und B.) nadher beschriebenen Handlungen an einer
unternehmensahnlichen Verbindung einer gréBeren Zahl von Personen, namlich der G***** (G*****) dje wenn auch



nicht ausschliel3lich auf die wiederkehrende geplante Begehung schwerwiegender strafbarer Handlungen, welche das
Leben, die korperliche Unversehrtheit, die Freiheit oder das Vermdgen bedrohen und zwar terroristischer Straftaten
durch Mitglieder der unter Punkt I.) ndher bezeichneten terroristischen Gruppierungen, insbesondere durch die
Vorbereitung und Durchfihrung von Terroranschlagen, ausgerichtet ist, die dadurch zumindest einen erheblichen
Einfluss auf Politik oder Wirtschaft, insbesondere zwecks Erzwingung des Abzugs von im Rahmen von
friedenssichernden MalRnahmen und militdrischen Operationen in Afghanistan und im lIrak im Rahmen
friedenssichernder Operationen der Vereinten Nationen eingesetzten Angehérigen des Osterreichischen Bundesheers
sowie der Deutschen Bundeswehr anstrebt und die andere einzuschiichtern oder sich auf besondere Weise gegen
Strafverfolgungsmalnahmen abzuschirmen sucht, beteiligt (§ 278 Abs 3 StGB);

II.) Mohamed M***** glleineromisch Il.) Mohamed M***** g|leine

A. am 9. Méarz 2007 es dadurch unternommen (8 242 Abs 2 StGB), die Bundesregierung sowie den Nationalrat der
Republik Osterreich namlich durch die Androhung schwerwiegender terroristischer Straftaten, zur Ausiibung ihrer
Befugnisse, und zwar der der Bundesregierung im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrates
nach § 2 Abs 1 KSE-BVG obliegenden Entscheidung tGber die Entsendung von Einheiten zur solidarischen Teilnahme an
Malnahmen zur Friedenssicherung (8 1 Abs 1, Z 1 leg a KSE-BVG) in einem bestimmten Sinn, namlich zur Beendigung
des Einsatzes Osterreichischer Einheiten aufgrund der Resolution des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen vom
21. Dezember 2001 (VNSRR 1386/01) in Afghanistan zu notigen, dass er eine im Internet weltweit abrufbare
Videobotschaft auf der Website der G***** (G*****) yeriffentlichte, worin es unter anderem heif3t:

,und zu Osterreich sagen wir, ... Wir laden die neue sozialdemokratische Regierung ... ein, ihre Soldaten von
Afghanistan abzuziehen und damit aufzuhdren Bush in seinem Krieg gegen die Moslime zu unterstitzen ... Zerstort
nicht die Sicherheit eines ganzen Landes wegen funf Soldaten, die Ihr nach Afghanistan geschickt habt ... Entscheidet
Euch schnell und zieht Eure Soldaten ab, denn dies ist nicht Euer Krieg und diesen Krieg konnt Ihr auch nicht ertragen.
Dies ist ein Krieg zwischen den Mujahedin und Amerika und jedem, der sich in ihre Reihen stellt. Als Spanien seine
Soldaten nach Afghanistan schickte, hat es damit sein Land wieder gefdhrdet. Seid verantwortungsbewusst und
entscheidet und lasst Euch diese Chance nicht entgehen, denn sonst werdet Ihr an dem Tag bereuen ...'

B. am 9. Marz 2007 dadurch versucht, einem anderen durch gefahrliche Drohung mit dem Tod sowie mit einer
Geféhrdung durch Sprengmittel, ndmlich durch die Androhung schwerwiegender terroristischer Straftaten, zu einer
Handlung, ndmlich zur Beendigung der Teilnahme von Angehérigen des Osterreichischen Bundesheeres bzw der
deutschen Bundeswehr an der unter Punkt I.), A.) ndher bezeichneten friedenssichernden Operation der Vereinten
Nationen in Afghanistan zu noétigen, wobei die Tat geeignet war, eine schwere oder langer anhaltende Stérung des
offentlichen Lebens herbeizufiihren und mit dem Vorsatz begangen wurde, die Bevolkerung auf schwerwiegende
Weise einzuschiichtern und offentliche Stellen zu einer Handlung zu nétigen, dass er eine im Internet weltweit
abrufbare Videobotschaft auf der Website der G***** ver6ffentlichte, namlich

a) die Bundesregierung der Republik Osterreich sowie den Hauptausschuss des Nationalrates, indem er darin
insbesondere die unter Punkt I1.), A.) naher angefiihrten Textpassagen verbreitete;

b) die Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland, indem er darin unter anderem folgende Textpassagen
verbreitete;

,Die Teilnahme Deutschlands an dem Krieg der Verliererstaaten von Amerika gegen den Islam und die Muslime wird zu
nichts fihren, auBer dass es zu mehr Drohungen kommt und dass Deutschland Gefahren in seinem eigenen Land
erleben wird .... O deutsche Regierung: Deutschland ist ein starkes Wirtschaftsland und war bis vor kurzer Zeit ein
sicheres Land ... Ist es nicht dumm, dass Ihr die Mujahedin dazu motiviert, Operationen in Eurem Land zu fihren? Mit
Eurem Beistand und Eurer grenzenlosen Unterstitzung fir Amerika habt Ihr die, die lhr Terroristen nennt, dazu
motiviert, Euch anzugreifen ... Dies ist der Ratschlag, denn wir geben Euch Zeit; zieht Eure Soldaten von den Landern
der Muslime ab, und zieht Eure Unterstltzung flir Bush und seine Leute zurlick, denn dies ist sicherer flr Euch und
Eure Interessen.

C. seit zumindest Ende August 2007 eine terroristische Vereinigung, namlich die G***** (G*****) dje sich auf die
Drohung mit terroristischen Straftaten (8 278c Abs 1 StGB), namlich die Verodffentlichung und Verbreitung von
Drohvideos entsprechend der bereits am 9. Marz 2007 veroffentlichten Drohbotschaft (Faktum I1.), A.) und B.))
beschrankt, dadurch angefuhrt, dass er zumindest die Grundzlge der Gestaltung sowie die verdffentlichten Inhalte der



von der G***** petriebenen Website, insbesondere auch der zu verbreitenden Drohvideos und den organisatorischen
Aufbau, die personelle Zusammensetzung, die Besetzung von Fuhrungspositionen und die Befugnisse der Mitglieder
dieser Vereinigung mafRgeblich bestimmte;C. seit zumindest Ende August 2007 eine terroristische Vereinigung, namlich
die G***** (G*****) dije sich auf die Drohung mit terroristischen Straftaten (8 278c Abs 1 StGB), namlich die
Veroffentlichung und Verbreitung von Drohvideos entsprechend der bereits am 9. Marz 2007 verdffentlichten
Drohbotschaft (Faktum rémisch 11.), A.) und B.)) beschrankt, dadurch angefihrt, dass er zumindest die Grundzlge der
Gestaltung sowie die verdffentlichten Inhalte der von der G***** petriebenen Website, insbesondere auch der zu
verbreitenden Drohvideos und den organisatorischen Aufbau, die personelle Zusammensetzung, die Besetzung von

FUhrungspositionen und die Befugnisse der Mitglieder dieser Vereinigung maligeblich bestimmte;
D.) dadurch auf eine Weise, dass es einer breiten Offentlichkeit zuganglich wird,

a) zu einer mit Strafe bedrohten Handlung, namlich zur Ausfuhrung von Terroranschlagen, mithin von terroristischen
Straftaten nach § 278c Abs 1, Z 1, 2, 6 und 7 StGB auch in Osterreich aufgefordert, dass er

1.) am 19. Juni 2007 einen unter Punkt I.), A.) des Anklagesatzes naher bezeichneten Text im Onlinemagazin ,S*****',

(E*****) quf der Website www.***** org im Internet weltweit abrufbar verdéffentlichte;

2.) am 6. September 2007 einen unter Punkt I.), A.) naher bezeichneten Text, namlich einen Aufruf zu Anschlagen auf
Stadien und Zuseher der Ful3ball-Europameisterschaft 2008 sowie auf in- und auslandische Politiker und internationale
Gebaude in Wien, im offentlich zuganglichen Forum der Website www.***** org im Internet weltweit abrufbar

veroffentlichte;

b) am 9. September und 10. September 2007 eine vorsatzlich begangene, mit einer ein Jahr Ubersteigenden
Freiheitsstrafe bedrohte Handlung, namlich terroristische Straftaten nach § 278c Abs 1, Z 1 und 2 StGB dadurch in
einer Art gutgeheilen, die geeignet ist, dass allgemeine Rechtsempfinden zu empdren oder zur Begehung einer
solchen Handlung aufzureizen, das er im Internetforum ***** org einen unter Punkt I.), A.) ndher bezeichneten Text,

worin es unter anderem heil3t:

,Denn dieses Volk (die Amerikaner) hat uns daran gewohnt, dass es nur die Sprache des Blutes und den Dialog der

Martyrerattentate versteht' verbreitete;
IIl. Mona S***** glleinrdmisch Ill. Mona S***** 3llein

in der Zeit von Oktober 2006 bis Ende Feber 2007 sich dadurch als Mitglied (8 278 Abs 3 StGB) an einer terroristischen
Vereinigung, namlich der Al Qaida bzw andere international tatigen radikal islamischen Terrornetzwerken,
insbesondere an in Afghanistan und im Irak operierenden Mujahedin-Gruppen, beteiligt, dass sie in dem Wissen,
dadurch die genannten terroristischen Vereinigungen zu férdern, wiederholt propagandistische Botschaften, welche
die Ideologie dieser terroristischen Vereinigungen verbreiten, Uberarbeitete und zwar unter anderem am 14. Oktober
und am 31. Oktober 2006 solche Botschaften von Aiman A***** sowie der Mujahedin im Irak und diese insbesondere
von der englischen in die deutsche Sprache Ubersetzte und auf der Website der G***** (G*****) sowie in anderen
Internetforen veroffentlichte und andere zur Mitarbeit im Rahmen der G***** insbesondere durch Besorgung von
Ubersetzungsarbeiten, anzuwerben trachtete."

Rechtliche Beurteilung

Die undifferenziert in ein- und demselben Schriftsatz fur beide Beschwerdefuhrer vorgetragenen, nominell auf § 345
Abs 1 Z 3 bis 9, 10a und 11 lit a StPO gestutzten, zu den Z 7 und 8 unausgefuhrt gebliebenen und daher einer Antwort
des Obersten Gerichtshofs insoweit von vornherein unzuganglichen (88 344 zweiter Satz, 285 Abs 1 zweiter Satz, 285a
Z 2 StPO) Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten verfehlen ihr Ziel.Die undifferenziert in ein- und demselben
Schriftsatz fur beide Beschwerdefuhrer vorgetragenen, nominell auf 8 345 Abs 1 Ziffer 3 bis 9, 10a und 11 lit a StPO
gestltzten, zu den Ziffer 7 und 8 unausgeflhrt gebliebenen und daher einer Antwort des Obersten Gerichtshofs
insoweit von vornherein unzuganglichen (Paragraphen 344, zweiter Satz, 285 Abs 1 zweiter Satz, 285a Ziffer 2, StPO)
Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten verfehlen ihr Ziel.

In Betreff angeblicher Unzuldssigkeit der Verlesung der Angaben der Angeklagten Mona S***** wird keine Vorschrift,
deren Verletzung mit Nichtigkeit bedroht ware, angesprochen. Dass trotz der umfangreichen Akten die Fundstellen
von Verlesung und darauf bezogenem Widerspruch nicht genannt werden, kommt hinzu. Das nominell aus Z 3,
inhaltlich aber aus Z 4 erstattete Vorbringen (wird doch nicht ein Verfahrensfehler des Untersuchungsrichters,



vielmehr des Vorsitzenden behauptet; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 169) verkennt im Ubrigen, dass § 245 Abs 1 StPO
hinsichtlich der Beschwerdefihrerin selbst kein Verlesungsverbot normiert. Eine in Bezug auf den Angeklagten
Mohamed M***** in Betracht kommende Verletzung des § 252 Abs 1 StPO wurde indes nicht geltend gemacht, sodass
sich ein Eingehen auf diesen Aspekt verbietet (88 344 zweiter Satz, 290 Abs 1 StPO).In Betreff angeblicher
Unzulassigkeit der Verlesung der Angaben der Angeklagten Mona S***** wird keine Vorschrift, deren Verletzung mit
Nichtigkeit bedroht ware, angesprochen. Dass trotz der umfangreichen Akten die Fundstellen von Verlesung und
darauf bezogenem Widerspruch nicht genannt werden, kommt hinzu. Das nominell aus Ziffer 3,, inhaltlich aber aus
Ziffer 4, erstattete Vorbringen (wird doch nicht ein Verfahrensfehler des Untersuchungsrichters, vielmehr des
Vorsitzenden behauptet; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 169) verkennt im Ubrigen, dass § 245 Abs 1 StPO hinsichtlich der
Beschwerdefihrerin selbst kein Verlesungsverbot normiert. Eine in Bezug auf den Angeklagten Mohamed M***** in
Betracht kommende Verletzung des § 252 Abs 1 StPO wurde indes nicht geltend gemacht, sodass sich ein Eingehen auf
diesen Aspekt verbietet (Paragraphen 344, zweiter Satz, 290 Abs 1 StPO).

Was angeblich unzulassige Methoden bei der Vernehmung der Angeklagten Mona S***** im - 2007 geschlossenen -
Vorverfahren anlangt, macht die Beschwerde nicht mit Bestimmtheit einen von einem richterlichen Organwalter
begangenen Verfahrensverstol? und solcherart den Nichtigkeitsgrund gar nicht geltend. Nach dem 1. Janner 2008
begangenes polizeiliches Fehlverhalten (8 166 StPO steht erst seit diesem Zeitpunkt in Geltung) wird ebensowenig mit
Bestimmtheit releviert.

Insoweit sich die Beschwerde auf einen angeblich gestellten Beweisantrag zur Bescheinigung unzulassiger
Vernehmungsmethoden und ein darauf basierendes Beweisverbot beruft (8 345 Abs 1 Z 5 StPO), benennt sie weder
eine konkrete Fundstelle in den umfangreichen Akten, noch weist sie auf ein in der Hauptverhandlung erstattetes
Vorbringen hin, das es dem Erstgericht ermoglicht hatte, die Tauglichkeit eines angeblich zur Beischaffung begehrten
+Aktes der Staatsanwaltschaft zur Anzeige des Justizministeriums zum Beweis der Misshandlungsvorwurfe" (BS 5) zur
Bescheinigung von denjenigen des 8 166 StPO vergleichbaren Vernehmungsmethoden zu erkennen. Dass selbst das
Rechtsmittel - ohnehin verspatet - sich nur in vagen Andeutungen Uber angeblich unzulassige Vernehmungsmethoden
verliert, aber keine konkreten Fakten nennt, sei am Rande erwahnt. Im Ubrigen ist die behauptete Antragstellung dem
Protokoll Uber die Hauptverhandlung gar nicht zu entnehmen. Dem Protokollberichtigungsantrag der Angeklagten
wurde vielmehr - soweit er auf die diesbeziigliche Erganzung des Hauptverhandlungsprotokolls abzielte - mit
unbekampft in Rechtskraft erwachsenem Beschluss vom 20. Mai 2008 (ON 304) nicht entsprochen.Insoweit sich die
Beschwerde auf einen angeblich gestellten Beweisantrag zur Bescheinigung unzulassiger Vernehmungsmethoden und
ein darauf basierendes Beweisverbot beruft (§ 345 Abs 1 Ziffer 5, StPO), benennt sie weder eine konkrete Fundstelle in
den umfangreichen Akten, noch weist sie auf ein in der Hauptverhandlung erstattetes Vorbringen hin, das es dem
Erstgericht ermdglicht hatte, die Tauglichkeit eines angeblich zur Beischaffung begehrten ,Aktes der
Staatsanwaltschaft zur Anzeige des Justizministeriums zum Beweis der Misshandlungsvorwirfe" (BS 5) zur
Bescheinigung von denjenigen des Paragraph 166, StPO vergleichbaren Vernehmungsmethoden zu erkennen. Dass
selbst das Rechtsmittel - ohnehin verspatet - sich nur in vagen Andeutungen Uber angeblich unzuldssige
Vernehmungsmethoden verliert, aber keine konkreten Fakten nennt, sei am Rande erwdhnt. Im Ubrigen ist die
behauptete Antragstellung dem Protokoll Uber die Hauptverhandlung gar nicht zu entnehmen. Dem
Protokollberichtigungsantrag der Angeklagten wurde vielmehr - soweit er auf die diesbezlgliche Erganzung des
Hauptverhandlungsprotokolls abzielte - mit unbekampft in Rechtskraft erwachsenem Beschluss vom 20. Mai 2008 (ON
304) nicht entsprochen.

Schlechterdings unverstandlich ist die aus Z 3 und 4 vorgetragene Ansicht der Beschwerdeflhrer, die angebliche
Verschleierung der Mona S***** pereits im Vorverfahren mache deren dortige Angaben mit Blick auf den durch die
erneute Verschleierung bedingten Ausschluss der Angeklagten von der Hauptverhandlung ,nichtig" und
unverlesbar.Schlechterdings unverstandlich ist die aus Ziffer 3 und 4 vorgetragene Ansicht der Beschwerdefihrer, die
angebliche Verschleierung der Mona S***** bereits im Vorverfahren mache deren dortige Angaben mit Blick auf den
durch die erneute Verschleierung bedingten Ausschluss der Angeklagten von der Hauptverhandlung ,nichtig" und

unverlesbar.

Indem die Beschwerde weiters reklamiert, die durchgefihrte ,,OnIine-Uberwachung" entspreche keiner der im 5.
Abschnitt des 8. Hauptstlicks der StPO geregelten Ermittlungsmalinahmen, erweist sich die Behauptung einer
Ubertretung der Vorschrift des § 140 Abs 1 StPO als unschliissig. Aus Z 5 wurde ein Antrag auf Vernichtung der
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Ergebnisse nicht releviert (S 9 in ON 279/XXIV), weshalb diesbeziglich nur klarstellend angemerkt sei, dass zwar die
gesetzliche Normierung von Beweisverboten in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht als abschliel3end
angesehen wird. Neben unter ausdrtcklicher Nichtigkeitsdrohung stehenden Beweisverboten sind weitere unter der
Voraussetzung denkbar, dass sie den mit Nichtigkeit bewehrten einigermafBen gleichwertig sind (Kirchbacher, WK-
StPO 8 246 Rz 109, Schmoller aaO 8 3 Rz 44 und 52; RIS-JustizRS0119111). Das kdme vorliegend mangels gerichtlicher
Anordnung oder entsprechenden Gewichts der vorsatzlich begangenen strafbaren Handlung, zu deren Nachweis die
Ergebnisse vorgefihrt wurden, in Betracht. Beides wird von den Beschwerdefiihrern nicht behauptet.indem die
Beschwerde weiters reklamiert, die durchgefiihrte ,,OnIine-Uberwachung" entspreche keiner der im 5. Abschnitt des 8.
Hauptstiicks der StPO geregelten ErmittlungsmaRnahmen, erweist sich die Behauptung einer Ubertretung der
Vorschrift des § 140 Abs 1 StPO als unschllssig. Aus Ziffer 5, wurde ein Antrag auf Vernichtung der Ergebnisse nicht
releviert (S 9 in ON 279/XXIV), weshalb diesbezlglich nur klarstellend angemerkt sei, dass zwar die gesetzliche
Normierung von Beweisverboten in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht als abschlieBend angesehen
wird. Neben unter ausdrucklicher Nichtigkeitsdrohung stehenden Beweisverboten sind weitere unter der
Voraussetzung denkbar, dass sie den mit Nichtigkeit bewehrten einigermaRen gleichwertig sind (Kirchbacher, WK-
StPO § 246 Rz 109, Schmoller aaO Paragraph 3, Rz 44 und 52; RIS-Justiz RS0119111). Das kame vorliegend mangels
gerichtlicher Anordnung oder entsprechenden Gewichts der vorsatzlich begangenen strafbaren Handlung, zu deren
Nachweis die Ergebnisse vorgefuhrt wurden, in Betracht. Beides wird von den Beschwerdefiihrern nicht behauptet.

Zur ausdriicklichen gesetzlichen Deckung der ,Online-Uberwachung" durch die damals geltenden gesetzlichen
Regelungen bedarf es keiner Aussage des Obersten Gerichtshofs. Dass ndmlich aus § 5 Abs 1 StPO ein Analogieverbot
far Grundrechtseingriffe hervorgeht (Fabrizy StPO10 & 5 Rz 2), stiinde der Vorfuhrung ohne ausdrickliche gesetzliche
Regelung gewonnener Beweise so lange nicht entgegen, als nicht just in der Vorfihrung ein Grundrechtseingriff lag,
was die Rechtsmittelwerber gar nicht mit Bestimmtheit behaupten - ebensowenig wie eine Online-Untersuchung nach
Inkrafttreten des § 5 StPO idgF. Soweit die Geltung der 88 278a und 278b StGB als Grundlage fur die gerichtliche
Uberwachungsanordnung unter Hinweis auf das aus Z 11 lit a erstattete Vorbringen in Frage gestellt wird, kann auf die
Erledigung der Rechtsriige verwiesen werden. Weshalb zuletzt aus angeblich unterlassenem Zuziehen der Angeklagten
bei der ,Durchsuchung der Festplatte" ein nichtigkeitsbewehrtes Verbot der Vorfihrung der Ergebnisse in der
Hauptverhandlung folgen soll, bleibt unerfindlich.Zur ausdriicklichen gesetzlichen Deckung der ,Online-Uberwachung"
durch die damals geltenden gesetzlichen Regelungen bedarf es keiner Aussage des Obersten Gerichtshofs.
Dass namlich aus & 5 Abs 1 StPO ein Analogieverbot fiir Grundrechtseingriffe hervorgeht (Fabrizy StPO10 Paragraph 5,
Rz 2), stiinde der Vorfihrung ohne ausdruckliche gesetzliche Regelung gewonnener Beweise so lange nicht entgegen,
als nicht just in der Vorfihrung ein Grundrechtseingriff lag, was die Rechtsmittelwerber gar nicht mit Bestimmtheit
behaupten - ebensowenig wie eine Online-Untersuchung nach Inkrafttreten des Paragraph 5, StPO idgF. Soweit die
Geltung der 88 278a und 278b StGB als Grundlage fur die gerichtliche Uberwachungsanordnung unter Hinweis auf das
aus Z 11 lit a erstattete Vorbringen in Frage gestellt wird, kann auf die Erledigung der Rechtsriige verwiesen werden.
Weshalb zuletzt aus angeblich unterlassenem Zuziehen der Angeklagten bei der ,Durchsuchung der Festplatte" ein
nichtigkeitsbewehrtes Verbot der Vorfiihrung der Ergebnisse in der Hauptverhandlung folgen soll, bleibt unerfindlich.

Denn die seit 1. Janner 2008 geltenden prozessrechtlichen Bestimmungen sehen eine Vernichtungsanordnung auch in
Betreff unzulassig erlangter Ergebnisse von im 2. Abschnitt des 8. Hauptstlicks der StPO genannten
ErmittlungsmalBnahmen nur in zwei - hier nicht in Frage stehenden - Fallen vor (8 123 Abs 3, 8 124 Abs 4 StPO).Denn
die seit 1. Janner 2008 geltenden prozessrechtlichen Bestimmungen sehen eine Vernichtungsanordnung auch in
Betreff unzulassig erlangter Ergebnisse von im 2. Abschnitt des 8. Hauptstlicks der StPO genannten
ErmittlungsmalBnahmen nur in zwei - hier nicht in Frage stehenden - Fallen vor (8 123 Abs 3, Paragraph 124, Abs 4
StPO).

Vielmehr zeigt ein Umkehrschluss aus 88 89 Abs 4, 159 Abs 3 letzter Satz StPO, dass das Gesetz - ganz im Sinn der
Intention des historischen Gesetzgebers (vgl 25 BIgNR 22. GP 31) - eine Verwendungsverbotskonsequenz nur in
Ausnahmefallen verlangt (vgl auch die Abwagungsklausel des § 166 Abs 1 Z 2 StPO und die Rsp zu unzulassiger
Tatprovokation, RIS-Justiz RS0119618, die vom historischen Gesetzgeber aaO ausdricklich gebilligt wurde). Die
Vernichtungsanordnungen der 88 123 Abs 3, 124 Abs 4, 139 Abs 4, 143 Abs 1 StPO, von denen sich ohnehin
nur 88 123 Abs 3, 139 Abs 4 erster Satz (zweiter Fall) StPO auf - indes an anderer Stelle angeordnete (§ 123 Abs 6 Z
2 StPO einerseits und § 140 Abs 1 StPO andererseits) und im Fall des 8 123 StPO nur bei Antragstellung aus Z 4
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beachtliche - Verwendungsverbote beziehen, interessieren hier nicht.Vielmehr zeigt ein Umkehrschluss aus
Paragraphen 89 &, #, 160 ;, A, b, s, 4, 159 Abs 3 letzter Satz StPO, dass das Gesetz - ganz im Sinn der Intention des
historischen Gesetzgebers vergleiche 25 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 31) - eine Verwendungsverbotskonsequenz
nur in Ausnahmefallen verlangt vergleiche auch die Abwagungsklausel des § 166 Abs 1 Ziffer 2, StPO und die Rsp zu
unzuldssiger Tatprovokation, RIS-Justiz RS0119618, die vom historischen Gesetzgeber aaO ausdrucklich gebilligt
wurde). Die Vernichtungsanordnungen der 88 123 Abs 3, 124 Abs 4, 139 Abs 4, 143 Abs 1 StPO, von denen sich
ohnehin nur 88 123 Abs 3, 139 Absatz 4, erster Satz (zweiter Fall) StPO auf - indes an anderer Stelle
angeordnete (Paragraph 123, Absatz 6, Ziffer 2 &, #, 160 ;, S, t, P, O, einerseits und § 140 Abs 1 StPO andererseits) und
im Fall des Paragraph 123, StPO nur bei Antragstellung aus Ziffer 4, beachtliche - Verwendungsverbote beziehen,
interessieren hier nicht.

Die Meinung von Pilnacek/Pscheidl (Das Strafverfahren und seine Grundsatze, 0JZ 2008, 629 [634]), wonach sich
aus§ 107 Abs 4 StPO - Uber die erwdhnten Falle einer gesetzlichen Vernichtungsanordnung hinausgehend - eine
weitere Vernichtungskonsequenz allein aus dem Umstand ergebe, dass das Gericht einem nach §8 106 Abs 1 Z 2 StPO
eingebrachten Einspruch wegen Rechtsverletzung stattgibt, vermag der Oberste Gerichtshof mit Blick auf die
ausdruckliche  gesetzliche  Anordnung einer grofReren Anzahl von  Vernichtungsanordnungen und
Verwendungsverboten und eine (vom historischen Gesetzgeber gerade nicht intendierte) extensive
Beweisverbotskonsequenz, welche eher an einen Umkehrschluss denken lassen, daher nicht zu teilen.Die Meinung
von Pilnacek/Pscheidl (Das Strafverfahren und seine Grundsatze, OJZ 2008, 629 [634]), wonach sich aus & 107 Absatz 4,
StPO - Uber die erwdhnten Falle einer gesetzlichen Vernichtungsanordnung hinausgehend - eine weitere
Vernichtungskonsequenz allein aus dem Umstand ergebe, dass das Gericht einem nach § 106 Absatz eins, Ziffer 2,
StPO eingebrachten Einspruch wegen Rechtsverletzung stattgibt, vermag der Oberste Gerichtshof mit Blick auf die
ausdruckliche  gesetzliche  Anordnung einer grofReren Anzahl von  Vernichtungsanordnungen und
Verwendungsverboten und eine (vom historischen Gesetzgeber gerade nicht intendierte) extensive
Beweisverbotskonsequenz, welche eher an einen Umkehrschluss denken lassen, daher nicht zu teilen.

Zudem wurden die im Zeitpunkt der kritisierten Beweiserhebung fiir Uberwachungen nach dem V. und VI. Abschnitt
des XIl. Hauptstlcks der StPO aF geltenden gesetzlichen Voraussetzungen ohnehin eingehalten.Zudem wurden die im
Zeitpunkt der kritisierten Beweiserhebung fir Uberwachungen nach dem rémisch fiinf. und rémisch VI. Abschnitt des
rémisch Xll. Hauptsticks der StPO aF geltenden gesetzlichen Voraussetzungen ohnehin eingehalten.

Der aus Z 5 relevierte Antrag auf ,Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Computerwesen zum Beweis dafUr,
dass eine unzulassige Online-Uberwachung vorlag" (S 5 in ON 286/XXIV), betraf eine - dem Sachverstandigenbeweis
nicht zugangliche (Hinterhofer, WK-StPO Vorbem zu 8§ 116 ff aF Rz 13) - Rechtsfrage. Soweit ein solcher
Sachverstandiger spater (S 27 in ON 286/XXIV) zur Frage einer allfalligen Manipulation der Ermittlungsdaten beantragt
wurde, fehlte jeder Hinweis, aufgrund welcher Umstande ein derartiges Beweisergebnis durch die Beiziehung eines
Sachverstandigen hatte erzielbar sein kdnnen, sodass bloR unzuldssige Erkundungsbeweisfihrung beantragt wurde.
Die wortreiche Erganzung des Antragsvorbringens ist schon deshalb ohne Relevanz, weil sich die Erledigung der
Verfahrensriige auf den Zeitpunkt der Antragstellung zu beziehen hat. Auf die Begrindung der abweislichen
Entscheidung tber den Antrag kommt es zudem nicht an. Eine just darauf beruhende Ausgeschlossenheit (§ 43 Abs 1 Z
3 StPO) wird nicht mit Bestimmtheit geltend gemacht. Im Ubrigen kann aus der sachlichen Begriindung der
abweislichen Verfiigung auch nicht entfernt auf Voreingenommenheit oder Parteilichkeit des Schwurgerichtshofs
geschlossen werden, sodass in diese Richtung gehende vage Andeutungen in der Beschwerde unangebracht
erscheinen.Der aus Ziffer 5, relevierte Antrag auf ,Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Computerwesen zum
Beweis dafiir, dass eine unzuldssige Online-Uberwachung vorlag" (S 5 in ON 286/XXIV), betraf eine - dem
Sachverstandigenbeweis nicht zugangliche (Hinterhofer, WK-StPO Vorbem zu 88 116 ff aF Rz 13) - Rechtsfrage. Soweit
ein solcher Sachverstandiger spater (S 27 in ON 286/XXIV) zur Frage einer allfalligen Manipulation der Ermittlungsdaten
beantragt wurde, fehlte jeder Hinweis, aufgrund welcher Umstande ein derartiges Beweisergebnis durch die
Beiziehung eines Sachverstandigen hatte erzielbar sein kdnnen, sodass bloR unzuldssige Erkundungsbeweisfiihrung
beantragt wurde. Die wortreiche Erganzung des Antragsvorbringens ist schon deshalb ohne Relevanz, weil sich die
Erledigung der Verfahrensrige auf den Zeitpunkt der Antragstellung zu beziehen hat. Auf die Begrindung der
abweislichen Entscheidung Uber den Antrag kommt es zudem nicht an. Eine just darauf beruhende
Ausgeschlossenheit (§ 43 Absatz eins, Ziffer 3, StPO) wird nicht mit Bestimmtheit geltend gemacht. Im Ubrigen kann
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aus der sachlichen Begrindung der abweislichen Verfigung auch nicht entfernt auf Voreingenommenheit oder
Parteilichkeit des Schwurgerichtshofs geschlossen werden, sodass in diese Richtung gehende vage Andeutungen in der
Beschwerde unangebracht erscheinen.

Aus der Tatsache, dass der Schwurgerichtshof die vollstandige Verschleierung der Angeklagten Mona S***** 3|s
ungeziemendes Benehmen nach 8 234 StPO eingestuft hat, ist schon angesichts des ihr erteilten Hinweises, wonach
»Sie jederzeit wieder erscheinen kann, wenn sie die Bedeckung ihres Gesichts entfernt” (S 5 und 7 in ON 279/XXIV),
Nichtigkeit infolge Voreingenommenheit oder Parteilichkeit des Schwurgerichtshofs aus Z 1 (8 43 Abs 1 Z 3 StPO) oder
5 nicht abzuleiten. Die Behauptung, wonach die kritisierte Verfligung eine Tendenz, die Angeklagte zum ,Abschworen
ihres Glaubens" nach Art von ,Hexenprozessen" zu nétigen, erkennen lasse, ist schlechterdings Unsinn.Aus der
Tatsache, dass der Schwurgerichtshof die vollstdndige Verschleierung der Angeklagten Mona S***** 3|s
ungeziemendes Benehmen nach Paragraph 234, StPO eingestuft hat, ist schon angesichts des ihr erteilten Hinweises,
wonach ,sie jederzeit wieder erscheinen kann, wenn sie die Bedeckung ihres Gesichts entfernt" (S 5 und 7
in ON 279/XXIV), Nichtigkeit infolge Voreingenommenheit oder Parteilichkeit des Schwurgerichtshofs aus Z 1 (§8 43
Absatz eins, Ziffer 3, StPO) oder 5 nicht abzuleiten. Die Behauptung, wonach die kritisierte Verfigung eine Tendenz, die
Angeklagte zum ,Abschwéren ihres Glaubens" nach Art von ,Hexenprozessen" zu ndétigen, erkennen lasse, ist
schlechterdings Unsinn.

Soweit der Ausschluss selbst aus Z 5 als Verfahrensmangel geltend gemacht wird, ist dies nur hinsichtlich der
Angeklagten Mona S***** mit der vom Gesetz geforderten Bestimmtheit geschehen.Soweit der Ausschluss selbst aus
Ziffer 5, als Verfahrensmangel geltend gemacht wird, ist dies nur hinsichtlich der Angeklagten Mona S***** mit der
vom Gesetz geforderten Bestimmtheit geschehen.

Indem sich der Verteidiger nach verfiigtem Ausschluss aus der Verhandlung ausdricklich gegen diese MalRnahme mit
der Begrundung aussprach, dass ,die Verteidigungsrechte beschnitten werden und Verhullung kein ungeziemendes
Verhalten ist" (S 5 in ON 279/XXIV), hat er zwar dem Antragserfordernis des § 345 Abs 1 Z 5 StPO, das Recht der
Angeklagten auf ein faires Verfahren betreffend, als solchem entsprochen.Indem sich der Verteidiger nach verfligtem
Ausschluss aus der Verhandlung ausdricklich gegen diese MaRnahme mit der Begriindung aussprach, dass ,die
Verteidigungsrechte beschnitten werden und Verhillung kein ungeziemendes Verhalten ist" (S 5 in ON 279/XXIV),
hat er zwar dem Antragserfordernis des § 345 Absatz eins, Ziffer 5, StPO, das Recht der Angeklagten auf ein faires
Verfahren betreffend, als solchem entsprochen.

Da es zu den unbestrittenen Grundregeln in Osterreich iiblicher menschlicher Kommunikation zihlt, das Gesicht
unverhllt zu lassen (selbst durchsichtige Gesichtsschleier sind auf seltene Anlassfalle auRerhalb des Gerichtssaals
beschrankt), ware es jedoch Sache der Beschwerdefiihrerin gewesen, Uberzeugend zu begrinden, warum ihr
Verhalten gegeniber Schwurgerichtshof und Geschworenen trotz ohnehin eingeraumter Mdéglichkeit, ,bei Betreten
und Verlassen des Gerichtssaals ihr Gesicht zu verschleiern und wahrend der Verhandlung auch das Kopftuch
(Bedeckung der Haare) zu tragen" (S 3 in ON 279/XXIV) und im Gerichtssaal geltendem Verbot von Fernseh-, Film- und
Fotoaufnahmen (§ 22 MedienG; Uber welches jedenfalls der anwesende Verteidiger als informiert angesehen werden
konnte), nicht blof3 als politisch-weltanschaulich motivierte Demonstration, fir welche ein Gerichtssaal nicht der rechte
Ort ist, aufgefasst werden sollte (vgl WK-StPO § 281 Rz 333 f). Denn dass der Schwurgerichtshof darin in
sachverhaltsmaRiger Hinsicht eine Missachtung des Geschworenengerichts erblickt hatte (zur Relevanz der
Sachverhaltsannahmen des Schwurgerichtshofs grundsatzlich: WK-StPO § 281 Rz 40 ff, RIS-Justiz RS0118977; zur Sicht
des EGMR vgl Grabenwarter EMRK3 & 18 Rz 22), war der Angeklagten und ihrem Verteidiger eindeutig klar gemacht
worden. Die Bedenken auszurdumen und so den Respekt vor der Wirde des Gerichts trotz durch den Gesichtsschleier
indizierter Missachtung auch fur Dritte unmissverstandlich klarzustellen, hat die Angeklagte nicht unternommen,
weswegen die verweigerte Wiederzulassung im Ergebnis zu Recht erfolgt ist (vgl Grabenwarter EMRK3 § 22 Rz 90)Da es
zu den unbestrittenen Grundregeln in Osterreich (iblicher menschlicher Kommunikation zahlt, das Gesicht unverhdillt
zu lassen (selbst durchsichtige Gesichtsschleier sind auf seltene Anlassfalle auRBerhalb des Gerichtssaals beschrankt),
ware es jedoch Sache der BeschwerdefUhrerin gewesen, Uberzeugend zu begriinden, warum ihr Verhalten gegentber
Schwurgerichtshof und Geschworenen trotz ohnehin eingerdumter Moglichkeit, ,bei Betreten und Verlassen des
Gerichtssaals ihr Gesicht zu verschleiern und wahrend der Verhandlung auch das Kopftuch (Bedeckung der
Haare) zu tragen" (S 3 in ON 279/XXIV) und im Gerichtssaal geltendem Verbot von Fernseh-, Film- und Fotoaufnahmen
(Paragraph 22, MedienG; tber welches jedenfalls der anwesende Verteidiger als informiert angesehen werden konnte),
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nicht bloR als politisch-weltanschaulich motivierte Demonstration, fir welche ein Gerichtssaal nicht der rechte Ort ist,
aufgefasst werden sollte (vgl WK-StPO § 281 Rz 333 f). Denn dass der Schwurgerichtshof darin in sachverhaltsmaRiger
Hinsicht eine Missachtung des Geschworenengerichts erblickt hatte (zur Relevanz der Sachverhaltsannahmen des
Schwurgerichtshofs grundsatzlich: WK-StPO § 281 Rz 40 ff, RIS-Justiz RS0118977; zur Sicht des EGMR vergleiche
Grabenwarter EMRK3 Paragraph 18, Rz 22), war der Angeklagten und ihrem Verteidiger eindeutig klar gemacht
worden. Die Bedenken auszurdumen und so den Respekt vor der Wirde des Gerichts trotz durch den Gesichtsschleier
indizierter Missachtung auch fiur Dritte unmissverstandlich klarzustellen, hat die Angeklagte nicht unternommen,
weswegen die verweigerte Wiederzulassung im Ergebnis zu Recht erfolgt ist vergleiche Grabenwarter EMRK3
Paragraph 22, Rz 90).

Betont sei jedoch, dass das aus Griinden der Beweistauglichkeit geltende Verhullungsverbot des§ 162 StPO nur
Zeugen betrifft und die bereits angesprochene Vorschrift des § 5 Abs 1 erster Satz StPO einer Ausdehnung auf
Angeklagte entgegensteht.Betont sei jedoch, dass das aus Griinden der Beweistauglichkeit geltende Verhullungsverbot
des Paragraph 162, StPO nur Zeugen betrifft und die bereits angesprochene Vorschrift des § 5 Absatz eins, erster Satz
StPO einer Ausdehnung auf Angeklagte entgegensteht.

Bleibt anzumerken, dass die Verweigerung der Erfullung allgemeiner Burgerpflichten nicht von Art 9 MRK erfasst wird,
mit der AusUbungsform ,Beachtung religiéser Brauche" zwar neben Gebrauchen, die in Zusammenhang mit kultischen
Handlungen stehen, auch solche Handlungen geschitzt werden, welche in den Bereich des Alltagslebens gehdren, die
AusUbung eines religiosen Brauchs allerdings nicht vorliegt, wenn eine Verhaltensweise keine in der betroffenen
Religionsgemeinschaft Gbliche Praxis darstellt, und Uberdies § 234 StPO als gesetzliche Eingriffsermachtigung im Sinn
des Art 9 Abs 2 MRK anzusehen ist, dessen Rechtfertigungsvoraussetzungen weitestgehend denjenigen der Abs 2 der
Art 8, 10 und 11 MRK entsprechen (vgl Grabenwarter EMRK3 § 22 Rz 86, 89, 90, 100, 102). Aufgrund der ausdrucklichen
Zusicherung, bei Entschleierung auch bloRR des Gesichts jederzeit wieder zur Verhandlung zugelassen zu werden, im
Verein mit dem bereits erwahnten Verbot von Fernseh-, Film- und Fotoaufnahmen sowie der Erlaubnis, ,bei Betreten
und Verlassen des Gerichtssaals" das Gesicht verschleiert zu haben und ,wahrend der Verhandlung das Kopftuch
(Bedeckung der Haare)" tragen zu durfen, sind auch unter dem Aspekt der VerhdaltnismalRigkeit der
sitzungspolizeilichen MaBnahme grundrechtliche Schranken nicht Gberschritten worden (vgl die vom EGMR in der
Entscheidung vom 10. 11. 2005 [GroRRe Kammer], Leyla Sahin, Nr 44774/98, Z 115 ff = EUGRZ 2006, 28, angenommene
Rechtfertigung des tlrkischen Verbots, in der Universitat [auch bloR] das islamische Kopftuch zu tragen).Bleibt
anzumerken, dass die Verweigerung der Erfullung allgemeiner Burgerpflichten nicht von Artikel 9, MRK erfasst wird,
mit der AusUbungsform ,Beachtung religidser Brauche" zwar neben Gebrauchen, die in Zusammenhang mit kultischen
Handlungen stehen, auch solche Handlungen geschiitzt werden, welche in den Bereich des Alltagslebens gehoren, die
Ausubung eines religiosen Brauchs allerdings nicht vorliegt, wenn eine Verhaltensweise keine in der betroffenen
Religionsgemeinschaft Ubliche Praxis darstellt, und tberdies Paragraph 234, StPO als gesetzliche Eingriffsermachtigung
im Sinn des Artikel 9, Abs 2 MRK anzusehen ist, dessen Rechtfertigungsvoraussetzungen weitestgehend denjenigen
der Abs 2 der Artikel 8,, 10 und 11 MRK entsprechen vergleiche Grabenwarter EMRK3 Paragraph 22, Rz 86, 89, 90, 100,
102). Aufgrund der ausdricklichen Zusicherung, bei Entschleierung auch blol3 des Gesichts jederzeit wieder zur
Verhandlung zugelassen zu werden, im Verein mit dem bereits erwdhnten Verbot von Fernseh-, Film- und
Fotoaufnahmen sowie der Erlaubnis, ,bei Betreten und Verlassen des Gerichtssaals" das Gesicht verschleiert zu haben
und ,wahrend der Verhandlung das Kopftuch (Bedeckung der Haare)" tragen zu durfen, sind auch unter dem Aspekt
der VerhaltnismaRigkeit der sitzungspolizeilichen MalRnahme grundrechtliche Schranken nicht Uberschritten worden
vergleiche die vom EGMR in der Entscheidung vom 10. 11. 2005 [Grol3e Kammer], Leyla Sahin, Nr 44774/98, Z 115 ff =
EuGRZ 2006, 28, angenommene Rechtfertigung des tlurkischen Verbots, in der Universitat [auch bloR] das islamische
Kopftuch zu tragen).

Dass eine vor Beeidigung der Geschworenen oder Stellung der von8 240 StPO vorgeschriebenen Fragen (88 304 f
StPO) erfolgte sitzungspolizeiliche MaRBnahme nach § 234 StPO weder mit Nichtigkeit bedroht ist noch einen
Besetzungsmangel nach § 345 Abs 1 Z 1 StPO zur Folge hat, zeigt bereits der klare Gesetzeswortlaut.Dass eine vor
Beeidigung der Geschworenen oder Stellung der von Paragraph 240, StPO vorgeschriebenen Fragen (88 304 f StPO)
erfolgte sitzungspolizeiliche MalRnahme nach Paragraph 234, StPO weder mit Nichtigkeit bedroht ist noch einen
Besetzungsmangel nach 8 345 Abs 1 Z 1 StPO zur Folge hat, zeigt bereits der klare Gesetzeswortlaut.

Warum das Abspielen ,der auf dem Computer der Zweitangeklagten sichergestellten Videos, namlich Mordszenen"
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einem Beweisverbot unterliegen sollte, war aus dem auf Unterlassen dieser Beweisaufnahme abzielenden Antrag nicht
zu ersehen (S 63 in ON 284/XXIV), sodass dem Begehren ohne Rechtsfehler nicht entsprochen wurde. Das wortreich
erganzende Vorbringen der Verfahrensrige tbergeht erneut den fur die Beurteilung allein maf3geblichen Zeitpunkt der
Antragstellung. Soweit auch die Vorfuhrung der ,auf dem Computer des Erstangeklagten massenhaft gespeicherten
Foltervideos von Abu Ghraib usw" vermisst wird, beruft sich das Rechtsmittel auf keinen in der Hauptverhandlung in
diese Richtung gestellten Antrag und geht daher gleichermalien ins Leere.

Die aus Z 6 vorgetragene Kritik an unterlassener Fragestellung nach Beitragstaterschaft @ 314 Abs 1 StPO) nimmt nicht
MaR an in der Hauptverhandlung vorgekommenen Verfahrensergebnissen und bringt den angezogenen
Nichtigkeitsgrund solcherart nicht prozessférmig zur Darstellung (Ratz, WK-StPO § 345 Rz 43). Unter dem Aspekt eines
Feststellungsmangels (Z 12) ist die Abgrenzung mit Blick auf die rechtliche Gleichwertigkeit der Beteiligungsformen
Ubrigens bedeutungslos. Gleichermal3en eines Bezugs zu in der Hauptverhandlung Vorgekommenem entbehrt die
Reklamation eigentlicher Zusatzfragen nach Rechtsirrtum (8 9 StGB).Die aus Ziffer 6, vorgetragene Kritik an
unterlassener Fragestellung nach Beitragstaterschaft (8 314 Absatz eins, StPO) nimmt nicht MaR an in der
Hauptverhandlung vorgekommenen Verfahrensergebnissen und bringt den angezogenen Nichtigkeitsgrund solcherart
nicht prozessférmig zur Darstellung (Ratz, WK-StPO & 345 Rz 43). Unter dem Aspekt eines Feststellungsmangels (Z 12)
ist die Abgrenzung mit Blick auf die rechtliche Gleichwertigkeit der Beteiligungsformen (brigens bedeutungslos.
Gleichermalien eines Bezugs zu in der Hauptverhandlung Vorgekommenem entbehrt die Reklamation eigentlicher
Zusatzfragen nach Rechtsirrtum (Paragraph 9, StGB).

Warum in dem (erneut ohne konkreten Aktenbezug behaupteten) Vorbringen der Angeklagten, ,dass sie einen
Nachrichtendienst aufbauen wollten und Nachrichten weitergegeben haben, die ebenso vom ORF und anderen
Nachrichtenagenturen verbreitet werden, wie zB Botschaften von Osama Bin Laden" (BS 49), nicht bloR die - der unter
dem Aspekt eigentlicher Zusatzfragen irrelevanten (weil Schuldfragen [88 312, 314, 316] vorbehaltenen) personalen
Unrechtsebene zuzuordnende (vgl zur Vorsatzrelevanz von Irrtimern Uber normative Tatbestandsmerkmale zuletzt:
13 Os 5/08x) - propagandistische Farbung verbreiteter Botschaften bestritten, sondern auch ein Indiz fur fehlendes
Unrechtsbewusstsein gelegen sein sollte, sagt die Fragenrige nicht. Warum in dem (erneut ohne konkreten Aktenbezug
behaupteten) Vorbringen der Angeklagten, ,dass sie einen Nachrichtendienst aufbauen wollten und Nachrichten
weitergegeben haben, die ebenso vom ORF und anderen Nachrichtenagenturen verbreitet werden, wie zB Botschaften
von Osama Bin Laden" (BS 49), nicht blof3 die - der unter dem Aspekt eigentlicher Zusatzfragen irrelevanten (weil
Schuldfragen [88 312, 314, 316] vorbehaltenen) personalen Unrechtsebene zuzuordnende vergleiche zur
Vorsatzrelevanz von Irrtimern Uber normative Tatbestandsmerkmale zuletzt: 13 Os 5/08x) - propagandistische
Farbung verbreiteter Botschaften bestritten, sondern auch ein Indiz fir fehlendes Unrechtsbewusstsein gelegen sein
sollte, sagt die Fragenruge nicht.

Unterlassene Aufnahme den Angeklagten bei Bejahung belastender Tatbestandselemente in Schuldfragen kann aus Z
6 nur zum Nachteil Angeklagter gertigt werden, sodass die diesbezlgliche Reklamation der Beschwerdefiihrer mangels
Beschwer auf sich beruhen muss (§ 282 StPO). Angesichts der nachfolgend dargelegten amtswegigen Malinahmen
bedarf es auch keiner Erwagungen darlUber, ob das allein aus Z 6 erstattete Vorbringen als der Sache nach noch
erkennbar angesprochene materielle Nichtigkeit verstanden werden kdénnte.Unterlassene Aufnahme den Angeklagten
bei Bejahung belastender Tatbestandselemente in Schuldfragen kann aus Ziffer 6, nur zum Nachteil Angeklagter
gerlgt werden, sodass die diesbeziigliche Reklamation der Beschwerdefiihrer mangels Beschwer auf sich beruhen
muss (8 282 StPO). Angesichts der nachfolgend dargelegten amtswegigen Malinahmen bedarf es auch keiner
Erwagungen darUber, ob das allein aus Ziffer 6, erstattete Vorbringen als der Sache nach noch erkennbar
angesprochene materielle Nichtigkeit verstanden werden kdnnte.

Soweit in Hinsicht auf die Hauptfragen 1 und 11 jeweils eine (eigentliche) Zusatzfrage nach den Voraussetzungen des
§ 278c Abs 3 StGB reklamiert wird, fehlt nicht nur ein (durch genaue Angabe der Fundstelle zu
nennender; 88 344 zweiter Satz, 285 Abs 1 zweiter Satz StPO) aktenmaRiger Bezug zu in der Hauptverhandlung
vorgekommenen Beweismitteln. Vielmehr wird auch tbersehen, dass eine Subsumtion nach § 278c Abs 2 unterblieben
ist, mithin ein nicht ergangener Schuldspruch bekampft. Negative Tatbestandsmerkmale sind zudem nicht
Gegenstand eigentlicher Zusatzfragen (8 313 StPO), vielmehr von Schuldfragen (88 312, 314, 316 StPO). Werden
Schuldfragen als unvollstandig gerigt, muss der Beschwerde der vermisste Inhalt deutlich und bestimmt zu
entnehmen sein, um ein inhaltliches Eingehen des Obersten Gerichtshofs auf das Rechtsmittelvorbringen zu
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ermoglichen (WK-StPO § 345 Rz 23). Mangels Aktenbezugs kann vorliegend offen bleiben, ob mit dem Vorbringen der
Sache nach bloR3 auf die Subsumtion nach 8 278b Abs 2 StGB abgezielt wurde und die Ausfiihrungen solcherart eine
Umdeutung nach Malgabe des Falsa-demonstratio-Grundsatzes und so eine inhaltliche Antwort des Obersten
Gerichtshofs zugelassen hitten (vgl im Ubrigen die nachstehend erérterten amtswegigen MaRnahmen).Soweit in
Hinsicht auf die Hauptfragen 1 und 11 jeweils eine (eigentliche) Zusatzfrage nach den Voraussetzungen des § 278c
Absatz 3, StGB reklamiert wird, fehlt nicht nur ein (durch genaue Angabe der Fundstelle zu
nennender; 88 344 zweiter Satz, 285 Absatz eins, zweiter Satz StPO) aktenmaliger Bezug zu in der Hauptverhandlung
vorgekommenen Beweismitteln. Vielmehr wird auch Gbersehen, dass eine Subsumtion nach § 278c Abs 2 unterblieben
ist, mithin ein nicht ergangener Schuldspruch bekdmpft. Negative Tatbestandsmerkmale sind zudem nicht
Gegenstand eigentlicher Zusatzfragen (Paragraph 313, StPO), vielmehr von Schuldfragen (Paragraphen 312,, 314, 316
StPO). Werden Schuldfragen als unvollstandig gerlgt, muss der Beschwerde der vermisste Inhalt deutlich und
bestimmt zu entnehmen sein, um ein inhaltliches Eingehen des Obersten Gerichtshofs auf das Rechtsmittelvorbringen
zu ermoglichen (WK-StPO Paragraph 345, Rz 23). Mangels Aktenbezugs kann vorliegend offen bleiben, ob mit dem
Vorbringen der Sache nach bloR auf die Subsumtion nach § 278b Abs 2 StGB abgezielt wurde und die Ausfihrungen
solcherart eine Umdeutung nach Mal3gabe des

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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