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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumuller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Roch als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W*****_Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Ferner
Hornung & Partner Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, gegen die beklagte Partei Daniel F***** vertreten durch
Rechtsanwalte Estermann & Partner KG in Mattighofen, wegen 11.000 EUR sA, Uber die Revision der Klagerin gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 18. April 2008, GZ 4 R 66/08s-19, mit dem das Urteil des
Landesgerichts Ried im Innkreis vom 7. Februar 2008, GZ 2 Cg 128/07i-15, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin ist schuldig, dem Beklagten die mit 766,08 EUR (darin enthalten 127,68 EUR USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte verschuldete am 22. 12. 2005 als Lenker des PKW seines Vaters in alkoholisiertem Zustand
(Atemluftalkoholgehalt 0,28 mg/l) einen Verkehrsunfall: Er geriet beim Durchfahren einer langgezogenen Linkskurve
infolge Uberhdhter Fahrgeschwindigkeit schleudernd auf die Gegenfahrbahn wund stieR mit einem
entgegenkommenden PKW zusammen, dessen Lenker schwer verletzt wurde. Der Beklagte wurde deshalb wegen des
Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach § 88 Abs 1 und 4 erster Fall StGB strafrechtlich verurteilt, wobei das
Gericht bei der Strafbemessung die Tatbegehung unter Alkoholeinfluss als erschwerend wertete.Der Beklagte
verschuldete am 22. 12. 2005 als Lenker des PKW seines Vaters in alkoholisiertem Zustand (Atemluftalkoholgehalt
0,28 mg/l) einen Verkehrsunfall: Er geriet beim Durchfahren einer langgezogenen Linkskurve infolge Uberhdhter
Fahrgeschwindigkeit schleudernd auf die Gegenfahrbahn und stieR mit einem entgegenkommenden PKW zusammen,
dessen Lenker schwer verletzt wurde. Der Beklagte wurde deshalb wegen des Vergehens der fahrlassigen
Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins und 4 erster Fall StGB strafrechtlich verurteilt, wobei das Gericht bei
der Strafbemessung die Tatbegehung unter Alkoholeinfluss als erschwerend wertete.

Der vom Beklagten gelenkte PKW war im Unfallszeitpunkt bei der Klagerin haftpflichtversichert. Dem
Versicherungsvertrag lagen die Allgemeinen und Erganzenden Bedingungen fur die Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung 11/2003 (AEKHB 11/2003) zugrunde, die unter anderem folgende Bestimmungen enthalten:

Artikel 9 - was ist vor bzw nach Eintritt des Versicherungsfalls zu beachten (Obliegenheiten)?


file:///

[...]

2. Als Obliegenheiten, die zum Zweck der Verminderung der Gefahr oder der Verhltung einer Erhéhung der Gefahr
dem Versicherer gegenuber zu erfillen sind und deren Verletzung im Zeitpunkt des Versicherungsfalls die Freiheit des
Versicherers von der Verpflichtung zur Leistung bewirkt (8 6 Abs 2 VersVG), werden bestimmt,2. Als Obliegenheiten, die
zum Zweck der Verminderung der Gefahr oder der Verhutung einer Erh6hung der Gefahr dem Versicherer gegentber
zu erfullen sind und deren Verletzung im Zeitpunkt des Versicherungsfalls die Freiheit des Versicherers von der
Verpflichtung zur Leistung bewirkt (Paragraph 6, Absatz 2, VersVG), werden bestimmt,

[...]

2.2 dass sich der Lenker nicht in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand im Sinne der
StraBenverkehrsvorschriften befindet; [...]

Eine Verletzung der Obliegenheit gemall Pkt. 2.2 liegt nur vor, wenn im Spruch oder in der Begriindung einer
rechtskraftigen verwaltungsbehordlichen oder gerichtlichen Entscheidung festgestellt wird, dass das Fahrzeug in einem
durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt wurde."

Die Klagerin, die dem geschadigten Unfallsgegner Schadenersatz in Hohe von 12.678,10 EUR leistete, begehrt vom
Beklagten 11.000 EUR. Der Beklagte sei in diesem Umfang (nach Art 11 Abs 1 AEKHB) regresspflichtig, weil er die
Obliegenheit des Art 9.2.2 AEKHB verletzt habe. Er sei im Unfallszeitpunkt durch Alkohol beeintrachtigt gewesen und es
seien noch weitere besondere Umstande hinzugetreten, die eine Inbetriebnahme des Kraftfahrzeugs nicht erlaubt
hatten.Die Klagerin, die dem geschadigten Unfallsgegner Schadenersatz in Hohe von 12.678,10 EUR leistete, begehrt
vom Beklagten 11.000 EUR. Der Beklagte sei in diesem Umfang (nach Artikel 11, Absatz eins, AEKHB) regresspflichtig,
weil er die Obliegenheit des Artikel 9 Punkt 2 Punkt 2, AEKHB verletzt habe. Er sei im Unfallszeitpunkt durch Alkohol
beeintrachtigt gewesen und es seien noch weitere besondere Umstande hinzugetreten, die eine Inbetriebnahme des

Kraftfahrzeugs nicht erlaubt hatten.

Der Beklagte beantragte Klagsabweisung. Er habe sich zum Unfallszeitpunkt nicht in einem durch Alkohol

beeintrachtigten Zustand im Sinn der Stral3enverkehrsvorschriften befunden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte noch fest, dass der Beklagte, der Ende Juli 2003 einen
sogenannten L17-FUhrerschein erworben hatte, zum Unfallszeitpunkt die HTL-B***** besuchte und dort im Internat
wohnte. Am 22. (richtig 21.) 12. 2004 nahm er von 8.00 bis etwa 13.30 Uhr am Unterricht teil. Den Nachmittag brachte
er in seinem Internatszimmer mit Fernsehen, Internet-Surfen und ,zeitweiligem D&sen" zu. Gegen Abend fuhr er mit
dem PKW seines Vaters zu einer Weihnachtsfeier in das etwa 22 km entfernte G*****_Er konsumierte von 18.00 bis
2.00 Uhr Fruh etwa ,drei Halbe Bier" und zwei Cola-Rum und a3 Kuchen. Um ca 2.00 Uhr begab er sich (in G*****) zu
Bett und schlief - langer als geplant - bis 7.00 Uhr morgens. Er war am Morgen des 22. 12. 2004 nicht ibermudet und
brach ohne Einnahme eines Fruhstticks und ohne Zeitdruck zur Schule nach B***** guf, wobei er zwei Schulkollegen
im Auto mitnahm. Die Fahrstrecke von G***** nach B***** war ihm nicht naher bekannt, er war sie zuvor selten
gefahren. Zum Unfallszeitpunkt war es ddmmrig und bedeckt, und der StraBenbelag war nass. Gegen 7.20 Uhr kam es
zum Verkehrsunfall. Der Beklagte wurde im Zuge der Unfallsaufnahme zu einem Alkotest aufgefordert, der positiv
verlief. Es wurden zwei Messungen des Alkoholgehalts der Atemluft durchgefuhrt, und zwar um 8.12 Uhr und um
8.13 Uhr, wobei Werte von 0,30 mg/l und 0,28 mg/l festgestellt wurden. Es wurde deshalb bei der
Bezirkshauptmannschaft B#***** Anzeige gegen den Beklagten erstattet. Mit rechtskraftigem Bescheid vom
28. 12. 2004 ordnete die Bezirkshauptmannschaft gemaR § 4 FSG eine Nachschulung des Klagers unter gleichzeitiger
Verldngerung der Probezeit um ein weiteres Jahr an. Im Ubrigen wurde das Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs
12Z1,2, 3VStGiVm § 99 Abs 6 lit ¢ StVO eingestellt.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte noch fest,
dass der Beklagte, der Ende Juli 2003 einen sogenannten L17-Flhrerschein erworben hatte, zum Unfallszeitpunkt die
HTL-B***** pesuchte und dort im Internat wohnte. Am 22. (richtig 21.) 12. 2004 nahm er von 8.00 bis etwa 13.30 Uhr
am Unterricht teil. Den Nachmittag brachte er in seinem Internatszimmer mit Fernsehen, Internet-Surfen und
Lzeitweiligem DOsen" zu. Gegen Abend fuhr er mit dem PKW seines Vaters zu einer Weihnachtsfeier in das etwa 22 km
entfernte G*****_ Er konsumierte von 18.00 bis 2.00 Uhr Fruh etwa ,drei Halbe Bier" und zwei Cola-Rum und al3
Kuchen. Um ca 2.00 Uhr begab er sich (in G*****) zu Bett und schlief - langer als geplant - bis 7.00 Uhr morgens. Er
war am Morgen des 22. 12. 2004 nicht Ubermidet und brach ohne Einnahme eines Frihstlcks und ohne Zeitdruck zur
Schule nach B***** quf, wobei er zwei Schulkollegen im Auto mitnahm. Die Fahrstrecke von G***** nach B***** war
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ihm nicht naher bekannt, er war sie zuvor selten gefahren. Zum Unfallszeitpunkt war es ddmmrig und bedeckt, und der
StralBenbelag war nass. Gegen 7.20 Uhr kam es zum Verkehrsunfall. Der Beklagte wurde im Zuge der Unfallsaufnahme
zu einem Alkotest aufgefordert, der positiv verlief. Es wurden zwei Messungen des Alkoholgehalts der Atemluft
durchgefihrt, und zwar um 8.12 Uhr und um 8.13 Uhr, wobei Werte von 0,30 mg/l und 0,28 mg/| festgestellt wurden.
Es wurde deshalb bei der Bezirkshauptmannschaft B***** Anzeige gegen den Beklagten erstattet. Mit rechtskraftigem
Bescheid vom 28. 12. 2004 ordnete die Bezirkshauptmannschaft gemaR Paragraph 4, FSG eine Nachschulung des
Kladgers unter gleichzeitiger Verlingerung der Probezeit um ein weiteres Jahr an. Im Ubrigen wurde das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins,, 2, 3 VStG in Verbindung mit Paragraph 99,
Absatz 6, Litera ¢, StVO eingestellt.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, bei einem Blutalkoholgehalt von unter 0,8 Promille
mussten zur Alkoholisierung noch besondere Umstande hinzutreten, damit sich die Person in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand im Sinn der Stral3enverkehrsvorschriften befinde. Zur festgestellten, unter 0,8 Promille
liegenden Alkoholisierung seien beim Beklagten keine weiteren Umstande gekommen, die seine Fahruntichtigkeit
bewirkt hatten. Dem Beklagten sei daher kein Verstol3 gegen Art 9.2.2 AEKHB als Obliegenheitsverletzung zur Last zu
legen.Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, bei einem Blutalkoholgehalt von unter 0,8 Promille
mussten zur Alkoholisierung noch besondere Umstande hinzutreten, damit sich die Person in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand im Sinn der Stral3enverkehrsvorschriften befinde. Zur festgestellten, unter 0,8 Promille
liegenden Alkoholisierung seien beim Beklagten keine weiteren Umstande gekommen, die seine Fahruntichtigkeit
bewirkt hatten. Dem Beklagten sei daher kein VerstoR gegen Artikel 9 Punkt 2 Punkt 2, AEKHB als
Obliegenheitsverletzung zur Last zu legen.

Das von der Klagerin angerufene Berufungsgericht schloss sich der Rechtsmeinung des Erstgerichts an und bestatigte
dessen Entscheidung. Nach § 5 Abs 1 StVO gelte der Zustand einer Person, deren Blutalkoholgehalt 0,8 Promille oder
mehr betrage, als ,jedenfalls" vom Alkohol beeintrachtigt. Bei einem Blutalkoholgehalt von unter 0,8 Promille missten
hingegen zur Alkoholisierung noch besondere Umsténde, wie etwa Ubermiidung, Erkrankung, Einnahme von
Medikamenten usw, hinzutreten, damit die Person als durch Alkohol beeintrachtigt und damit als ,relativ
fahruntiichtig" anzusehen sei. Die Behauptungs- und Beweislast flr die Alkoholbeeintrachtigung des Lenkers im Sinn
der StralRenverkehrsvorschriften liege beim Versicherer. Der Nachweis, dass zur unter 0,8 Promille liegenden
Alkoholisierung beim Beklagten weitere Umstande hinzugetreten seien, die seine Fahruntichtigkeit bewirkt hatten, sei
der Klagerin nicht gelungen.Das von der Klagerin angerufene Berufungsgericht schloss sich der Rechtsmeinung des
Erstgerichts an und bestatigte dessen Entscheidung. Nach Paragraph 5, Absatz eins, StVO gelte der Zustand einer
Person, deren Blutalkoholgehalt 0,8 Promille oder mehr betrage, als ,jedenfalls" vom Alkohol beeintrachtigt. Bei einem
Blutalkoholgehalt von unter 0,8 Promille missten hingegen zur Alkoholisierung noch besondere Umstande, wie etwa
Ubermiidung, Erkrankung, Einnahme von Medikamenten usw, hinzutreten, damit die Person als durch Alkohol
beeintrachtigt und damit als ,relativ fahruntlchtig" anzusehen sei. Die Behauptungs- und Beweislast fir die
Alkoholbeeintrachtigung des Lenkers im Sinn der StraBenverkehrsvorschriften liege beim Versicherer. Der
Nachweis, dass zur unter 0,8 Promille liegenden Alkoholisierung beim Beklagten weitere Umstande hinzugetreten
seien, die seine Fahruntlchtigkeit bewirkt hatten, sei der Kldgerin nicht gelungen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision gemaR§ 502 Abs 1 ZPO zulassig sei, weil die
Berufungsentscheidung als im Widerspruch zur Entscheidung 7 Ob 231/05d stehend angesehen werden kénnte.Das
Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision gemafd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zulassig sei, weil
die Berufungsentscheidung als im Widerspruch zur Entscheidung 7 Ob 231/05d stehend angesehen werden koénnte.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts richtet sich dieRevision der Klagerin, die unrichtige rechtliche Beurteilung
geltend macht und beantragt, die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin abzuandern, dass dem Klagebegehren Folge
gegeben werde.

Der Beklagte beantragt in der Revisionsbeantwortung, das Rechtsmittel seiner Prozessgegnerin als unzuldssig
zurlickzuweisen oder ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist, da eine klarende Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs angezeigt erscheint, zwar zulassig; sie ist
aber nicht berechtigt.
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Die Revisionswerberin widerspricht der Rechtsmeinung des Berufungsgerichts, sie als Versicherer hatte eine
Alkoholbeeintrachtigung des beklagten Lenkers im Sinn der StralRenverkehrsvorschriften zu beweisen gehabt, wobei
ihr dieser Nachweis nicht gelungen sei. Da eine Alkoholisierung des Beklagten, wenn auch ,nur" in Héhe von 0,28 mg/I
(= 0,56 Promille Blutalkoholgehalt) feststehe, sei entsprechend den Ausfuhrungen des Obersten Gerichtshofs in der
Entscheidung 7 Ob 231/05d von einer Obliegenheitsverletzung des Beklagten gemal3 Art 9.2.2 AEKHB auszugehen.
Dem Beklagten sei der Nachweis, dass er dennoch fahrtichtig gewesen sei, nicht gelungen, zumal er als L17-
FUhrerscheinbesitzer mit einem 0,1 Promille Uberschreitenden Alkoholgehalt des Blutes das Fahrzeug gar nicht in
Betrieb nehmen hatte durfen.Die Revisionswerberin widerspricht der Rechtsmeinung des Berufungsgerichts, sie als
Versicherer hatte eine Alkoholbeeintrachtigung des beklagten Lenkers im Sinn der StraBenverkehrsvorschriften zu
beweisen gehabt, wobei ihr dieser Nachweis nicht gelungen sei. Da eine Alkoholisierung des Beklagten, wenn auch
Lhur" in Héhe von 0,28 mg/l (= 0,56 Promille Blutalkoholgehalt) feststehe, sei entsprechend den Ausfiihrungen des
Obersten Gerichtshofs in der Entscheidung 7 Ob 231/05d von einer Obliegenheitsverletzung des Beklagten gemald
Artikel 9 Punkt 2 Punkt 2, AEKHB auszugehen. Dem Beklagten sei der Nachweis, dass er dennoch fahrtichtig gewesen
sei, nicht gelungen, zumal er als L17-Fuhrerscheinbesitzer mit einem 0,1 Promille Gberschreitenden Alkoholgehalt des
Blutes das Fahrzeug gar nicht in Betrieb nehmen hatte darfen.

Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass fur den Regressanspruch des Versicherers nach der dem8 5 Abs 1 Z 5
KHVG entsprechenden Bestimmung des Art 9.2.2 AEKHB 11/2003 (iVm der dem 8 7 Abs 1 KHVG entsprechenden
Bestimmung des Art 11.1 AEKHB 11/2003) zwei Voraussetzungen erfullt sein mussen. Es muss im Regressprozess
einerseits der Nachweis der Alkoholisierung (,im Sinne der StralRenverkehrsvorschriften") erbracht werden,
andererseits muss eine rechtskraftige Entscheidung einer Verwaltungsbehorde oder eines Gerichts vorliegen, in deren
Spruch oder in deren Begrundung festgestellt wird, dass das Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand gelenkt worden sei (RIS-Justiz RS0108216). Da § 5 Abs 1 Z 5 KHVG/Art 9.2.2 AEKHB ausdricklich auf einen
durch Alkohol beeintréchtigten Zustand ,nach den StraBenverkehrsvorschriften" abstellt, ist - wie der Oberste
Gerichtshof bereits wiederholt ausgefihrt hat - zwischen den Fallgruppen der Alkoholbeeintrachtigung bzw
Alkoholisierung einerseits nach der StrafRenverkehrsordnung (StVO) und andererseits nach dem Fihrerscheingesetz
(FSG) zu unterscheiden (vgl dazu § 5 Abs 1, Abs 1a und § 99 Abs 1b StVO bzw § 14 Abs 8 und § 37a FSG;
Purstl/Somereder, StVO11 88 5 bis 5b Anm 7 letzter Absatz und 8 99 Anm 2 letzter AbsatzGrundtner/Purstl, FSG3 §
37a Anm 2). Waren doch versicherungsrechtliche Auswirkungen bei der Schaffung der 0,5 Promille-Grenze im FSG
nach dem Willen des Gesetzgebers nicht erwlinscht und sollten dadurch vermieden werden, dass gemaR § 5 Abs 1a
StVO sonstige zivilrechtliche Rechtswirkungen aufgrund einer Beeintrachtigung durch Alkohol erst bei einem
Verstol3 gegen § 5 Abs 1 StVO (Alkohol im Blut ab 0,8 Promille oder alkoholbedingte [relative] Fahruntiichtigkeit) oder
ab einem dritten VerstoR innerhalb von 12 Monaten gegen die 0,5 Promille-Grenze gemaR § 14 Abs 8 FSG eintreten
(7 Ob 298/06h mwN). Wann eine nach § 5 Abs 1 Z 5 KHVG/Art 9.2.2 AEKHB erforderliche Alkoholbeeintrachtigung im
Sinn der StraRenverkehrsvorschriften vorliegt, wird zwar in der StVO nicht allgemein definiert (und auch nicht in einer
anderen StraBenverkehrsvorschrift, weshalb der Einwand der Revisionswerberin, die StVO werde in den genannten
Bestimmungen nicht genannt, sondern lediglich auf ,StraBenverkehrsvorschriften" verwiesen, ins Leere geht). § 5 Abs 1
StVO bestimmt jedoch, dass der Zustand einer Person, deren Blutalkoholgehalt 0,8 Promille oder mehr betragt, als
Jjedenfalls" vom Alkohol beeintrachtigt gilt. Bei einem Blutalkoholgehalt von unter 0,8 Promille missen hingegen zur
Alkoholisierung noch besondere Umstdande hinzutreten, damit die Person als durch Alkohol beeintrachtigt und damit
als ,relativ fahruntlichtig" anzusehen ist. Dazu gehdren, wie schon das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat,
Ubermiidung, Erkrankung, Einnahme von Medikamenten, Beruhigungs- oder Aufputschmittel, Alkoholintoleranz (etwa
aufgrund einer Lebererkrankung), Erregungszustande, Unfallschock usw (7 Ob 298/06h; Pirstl/Somereder aaO8§ 5
StVO Anm 6).Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass fir den Regressanspruch des Versicherers nach der dem
Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 5, KHVG entsprechenden Bestimmung des Artikel 9 Punkt 2 Punkt 2, AEKHB 11/2003 in
Verbindung mit der dem Paragraph 7, Absatz eins, KHVG entsprechenden Bestimmung des Artikel 11 Punkt eins,
AEKHB 11/2003) zwei Voraussetzungen erfillt sein missen. Es muss im Regressprozess einerseits der Nachweis der
Alkoholisierung (,im Sinne der StraRBenverkehrsvorschriften") erbracht werden, andererseits muss eine rechtskraftige
Entscheidung einer Verwaltungsbehorde oder eines Gerichts vorliegen, in deren Spruch oder in deren Begriindung
festgestellt wird, dass das Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt worden sei (RIS-Justiz
RS0108216). Da Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 5, KHVG/Art 9.2.2 AEKHB ausdrlcklich auf einen durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand ,nach den StraBenverkehrsvorschriften" abstellt, ist - wie der Oberste Gerichtshof bereits
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wiederholt ausgefihrt hat - zwischen den Fallgruppen der Alkoholbeeintrachtigung bzw Alkoholisierung einerseits
nach der StraBenverkehrsordnung (StVO) und andererseits nach dem Fuhrerscheingesetz (FSG) zu
unterscheiden vergleiche dazu Paragraph 5, Absatz eins,, Absatz eins a, und Paragraph 99, Absatz eins b, StVO bzw
Paragraph 14, Absatz 8 und Paragraph 37 a, FSG; Purstl/Somereder, StVO11 Paragraphen 5 bis 5b Anmerkung 7 letzter
Absatz und Paragraph 99, Anmerkung 2 letzter Absatz; Grundtner/Purstl, FSG3 Paragraph 37 a, Anmerkung 2). Waren
doch versicherungsrechtliche Auswirkungen bei der Schaffung der 0,5 Promille-Grenze im FSG nach dem Willen des
Gesetzgebers nicht erwiinscht und sollten dadurch vermieden werden, dass gemaR Paragraph 5, Absatz eins a, StVO
sonstige zivilrechtliche Rechtswirkungen aufgrund einer Beeintrachtigung durch Alkohol erst bei einem Verstol3 gegen
Paragraph 5, Absatz eins, StVO (Alkohol im Blut ab 0,8 Promille oder alkoholbedingte [relative] Fahruntlichtigkeit) oder
ab einem dritten Verstol3 innerhalb von 12 Monaten gegen die 0,5 Promille-Grenze gemaR Paragraph 14, Absatz 8, FSG
eintreten (7 Ob 298/06h mwN). Wann eine nach Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 5, KHVG/Art 9.2.2 AEKHB erforderliche
Alkoholbeeintrachtigung im Sinn der Stral3enverkehrsvorschriften vorliegt, wird zwar in der StVO nicht allgemein
definiert (und auch nicht in einer anderen StraBenverkehrsvorschrift, weshalb der Einwand der Revisionswerberin, die
StvO werde in den genannten Bestimmungen nicht genannt, sondern lediglich auf
LStraBenverkehrsvorschriften" verwiesen, ins Leere geht). Paragraph 5, Absatz eins, StVO bestimmt jedoch, dass der
Zustand einer Person, deren Blutalkoholgehalt 0,8 Promille oder mehr betragt, als ,jedenfalls" vom Alkohol
beeintrachtigt gilt. Bei einem Blutalkoholgehalt von unter 0,8 Promille missen hingegen zur Alkoholisierung noch
besondere Umstande hinzutreten, damit die Person als durch Alkohol beeintrachtigt und damit als ,relativ
fahruntiichtig" anzusehen ist. Dazu gehéren, wie schon das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, Ubermiidung,
Erkrankung, Einnahme von Medikamenten, Beruhigungs- oder Aufputschmittel, Alkoholintoleranz (etwa aufgrund einer
Lebererkrankung), Erregungszustande, Unfallschock usw (7 Ob 298/06h; Purstl/Somereder aaO Paragraph 5, StVO
Anmerkung 6).

In einhelliger, auch von der Lehre gebilligter Rechtsprechung wird vom Obersten Gerichtshof judiziert, dass die
Behauptungs- und Beweislast fir das Vorliegen des objektiven Tatbestands einer Obliegenheitsverletzung den
Versicherer trifft (RIS-Justiz RS0081313). Demnach hat ein Versicherer, der - wie hier die Klagerin - behauptet, zufolge
schuldhafter Verletzung der Alkoholklausel (im Rahmen des& 7 Abs 1 KHVG) leistungsfrei zu sein, die
Alkoholbeeintrachtigung des Lenkers im Sinn der StVO zu behaupten und zu beweisen (vgl RIS-Justiz RS0073440). Da
eine solche Alkoholbeeintrachtigung, wie eben erlautert, entweder eine Alkoholisierung von mindestens 0,8 Promille
Blutalkoholgehalt oder bei einer geringeren Alkoholisierung den Nachweis der ,relativen Fahruntlchtigkeit"
voraussetzt, und hier eine Alkoholisierung des Beklagten von ,lediglich" 0,56 Promille feststeht, hat das
Berufungsgericht richtig erkannt, dass die Klagerin nachzuweisen gehabt hatte, dass beim Beklagten zur
Alkoholisierung  noch  weitere Umstande hinzutreten, die ihn fahruntlichtig machten. Der der
Entscheidung7 Ob 231/05d - auf die die Revisionswerberin ihre gegenteilige Ansicht, der Beklagte hatte sich
Jfreizubeweisen" gehabt, stitzen will - zugrundeliegende Sachverhalt ist, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt
hat, mit dem vorliegenden insofern nicht vergleichbar, als dort eine den Schwellenwert von 0,8 Promille fast
erreichende Alkoholisierung von 0,78 Promille vorlag und Umstande (Feststellungen zum Unfallsablauf) gegeben
waren, die eine Fahruntlchtigkeit des Lenkers nahe legten. Daran andert nichts, dass der beklagte Lenker dort im
Verwaltungsstrafverfahren nur gemaf § 37a iVm § 14 Abs 8 FSG bestraft wurde. Eine Bindung des Zivilgerichts an diese
Quialifizierung ist namlich schon deshalb zu verneinen, weil sonst (was Perner, der in ZVR 2007/96 die Entscheidung
kritisiert hat, Ubersieht) der Passus der Bestimmung des Art 9.2.2, dass auch die Feststellung einer
Alkoholbeeintrachtigung nur in der Begrindung einer verwaltungsbehoérdlichen oder gerichtlichen Entscheidung
ausreicht, inhaltsleer ware. Dass in der Entscheidung 7 Ob 231/05d keine abweichende Beweislastregelung vertreten
werden sollte, ist auch schon daraus zu ersehen, dass darin ausdrucklich auf die Beweispflicht des Versicherers
betreffend eine Alkoholbeeintrachtigung des Lenkers hingewiesen wurde.In einhelliger, auch von der Lehre gebilligter
Rechtsprechung wird vom Obersten Gerichtshof judiziert, dass die Behauptungs- und Beweislast flr das Vorliegen des
objektiven Tatbestands einer Obliegenheitsverletzung den Versicherer trifft (RIS-Justiz RS0081313). Demnach hat ein
Versicherer, der - wie hier die Klagerin - behauptet, zufolge schuldhafter Verletzung der Alkoholklausel (im Rahmen des
Paragraph 7, Absatz eins, KHVG) leistungsfrei zu sein, die Alkoholbeeintrachtigung des Lenkers im Sinn der StVO zu
behaupten und zu beweisen vergleiche RIS-Justiz RS0073440). Da eine solche Alkoholbeeintrachtigung, wie eben
erlautert, entweder eine Alkoholisierung von mindestens 0,8 Promille Blutalkoholgehalt oder bei einer geringeren
Alkoholisierung den Nachweis der ,relativen Fahruntlchtigkeit" voraussetzt, und hier eine Alkoholisierung des
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Beklagten von ,lediglich" 0,56 Promille feststeht, hat das Berufungsgericht richtig erkannt, dass die Klagerin
nachzuweisen gehabt hatte, dass beim Beklagten zur Alkoholisierung noch weitere Umstande hinzutreten, die ihn
fahruntiichtig machten. Der der Entscheidung 7 Ob 231/05d - auf die die Revisionswerberin ihre gegenteilige Ansicht,
der Beklagte hatte sich ,freizubeweisen" gehabt, stitzen will - zugrundeliegende Sachverhalt ist, wie das
Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, mit dem vorliegenden insofern nicht vergleichbar, als dort eine den
Schwellenwert von 0,8 Promille fast erreichende Alkoholisierung von 0,78 Promille vorlag und Umstande
(Feststellungen zum Unfallsablauf) gegeben waren, die eine Fahruntuchtigkeit des Lenkers nahe legten. Daran andert
nichts, dass der beklagte Lenker dort im Verwaltungsstrafverfahren nur gemaR Paragraph 37 a, in Verbindung
mit Paragraph 14, Absatz 8, FSG bestraft wurde. Eine Bindung des Zivilgerichts an diese Qualifizierung ist namlich
schon deshalb zu verneinen, weil sonst (was Perner, der in ZVR 2007/96 die Entscheidung kritisiert hat, tGbersieht) der
Passus der Bestimmung des Artikel 9 Punkt 2 Punkt 2,, dass auch die Feststellung einer Alkoholbeeintrachtigung nur in
der Begrindung einer verwaltungsbehdérdlichen oder gerichtlichen Entscheidung ausreicht, inhaltsleer ware. Dass in
der Entscheidung 7 Ob 231/05d keine abweichende Beweislastregelung vertreten werden sollte, ist auch schon daraus
zu ersehen, dass darin ausdrucklich auf die Beweispflicht des Versicherers betreffend eine Alkoholbeeintrachtigung
des Lenkers hingewiesen wurde.

Die einzelfallabhdngige Ermessensentscheidung der Vorinstanzen, dass nach den festgestellten Umstdnden des
vorliegenden Falles keine relative Fahruntichtigkeit des Beklagten anzunehmen sei, kann gebilligt werden. Auch wenn
ein L17-Flhrerscheinbesitzer, wie der Beklagte, wahrend der Probezeit nach § 19 Abs 9 iVm § 4 Abs 7 FSG ein
Kraftfahrzeug nur lenken darf, wenn der Alkoholgehalt seines Blutes nicht mehr als 0,1 Promille oder der Alkoholgehalt
der Atemluft nicht mehr als 0,05 mg/l betragt, missen zusatzlich zu einer unter 0,8 Promille liegenden Alkoholisierung
eines Lenkers mit Probeflhrerschein weitere Umstande vorliegen, nach denen im Zusammenhalt mit der
Alkoholisierung eine relative Fahruntlchtigkeit anzunehmen ist. Da das Vorliegen solcher Umstdande von den
Vorinstanzen hier ohne Rechtsirrtum verneint wurde, muss die Revision erfolglos bleiben.Die einzelfallabhangige
Ermessensentscheidung der Vorinstanzen, dass nach den festgestellten Umstanden des vorliegenden Falles keine
relative Fahruntlichtigkeit des Beklagten anzunehmen sei, kann gebilligt werden. Auch wenn ein L17-
FUhrerscheinbesitzer, wie der Beklagte, wahrend der Probezeit nach Paragraph 19, Absatz 9, in Verbindung mit
Paragraph 4, Absatz 7, FSG ein Kraftfahrzeug nur lenken darf, wenn der Alkoholgehalt seines Blutes nicht mehr als 0,1
Promille oder der Alkoholgehalt der Atemluft nicht mehr als 0,05 mg/l betragt, missen zusatzlich zu einer unter 0,8
Promille liegenden Alkoholisierung eines Lenkers mit Probeflihrerschein weitere Umstande vorliegen, nach denen im
Zusammenhalt mit der Alkoholisierung eine relative Fahruntlichtigkeit anzunehmen ist. Da das Vorliegen solcher
Umstande von den Vorinstanzen hier ohne Rechtsirrtum verneint wurde, muss die Revision erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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