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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und durch die Hofrate Dr.
Schaumdiller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Roch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei U**#***
AG, ***** vertreten durch Heller & Gahler Rechtsanwaltspartnerschaft in Wien, gegen die beklagte Partei
Wohnungseigentimergemeinschaft des Hauses ***** vertreten durch Dr. Andreas Frank, Rechtsanwalt in Wien,
wegen 10.519,68 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 24. Janner 2008, GZ 36 R 315/07a-14, womit das Urteil des
Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 12. Juni 2007, GZ 26 C 1943/06i-9, abgeadndert wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten der Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Gemald § 508a Abs 1 ZPO ist der Oberste Gerichtshof an den Ausspruch des Berufungsgerichts Uber die Zulassung der
Revision nicht gebunden. Entgegen diesem Ausspruch ist die Revision mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage unzulassig. GemaR § 510 Abs 3 letzter Satz ZPO kann sich die Zurlckweisung eines solchen Rechtsmittels
auf die Ausfihrung der Zuriickweisungsgriinde beschranken.Gemals Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO ist der Oberste
Gerichtshof an den Ausspruch des Berufungsgerichts Uber die Zulassung der Revision nicht gebunden. Entgegen
diesem Ausspruch ist die Revision mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage unzulassig. Gemafd Paragraph
510, Absatz 3, letzter Satz ZPO kann sich die Zurlckweisung eines solchen Rechtsmittels auf die Ausfihrung der

Zuruckweisungsgrinde beschranken.

Mit Schreiben der Hausverwaltung vom 13. 10. 2003 wurde die bei der Klagerin bestehende Gebaudeversicherung

n

~wegen mehrheitlichen Besitzwechsels der Liegenschaft .." im Namen samtlicher Miteigentimer ,per sofort"
gekundigt. Wie aus dem Grundbuch ersichtlich, seien die Anteilsibertragungen (von mehr als 50 %) an die beiden
neuen Liegenschaftseigentimer am 24. 3. 2003 und am 29. 9. 2003 einverleibt worden, weshalb die Kiindigung nach

der Entscheidung 7 Ob 297/99y ,rechtens" sei.

Die Klagerin lehnte die Kindigung mit Schreiben vom 21. 10. 2003 ,mangels Rechtswirksamkeit" ab, weil es sich bei
den beiden Anteilstbertragungen (339/871 und 151/871 Anteile) ,nicht um den gleichen Eigentiimer" handle, sodass
ein Vergleich mit der Entscheidung 7 Ob 297/99y nicht zulassig sei.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren auf Zahlung der ab 1. 1. 2004 falligen Versicherungspramien mit der
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Begrindung ab, dass die Kundigungsmoglichkeit gemal 8 70 Abs 2 VersVG (Besitzwechselkindigung) nach der
Rechtsprechung auch beim Erwerb der Mehrheit von Miteigentumsanteilen durch zwei verschiedene Personen
bestehe und verwies dazu auf die Entscheidungen 3 Ob 221/55 (SZ 28/130); 7 Ob 297/99y (SZ 73/15) und 7 Ob 148/00s.
Die ordentliche Revision sei (jedoch) zuldssig, weil sich der Oberste Gerichtshof noch nicht ,ausdrtcklich" mit den
Fragen beschaftigt habe,Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren auf Zahlung der ab 1. 1. 2004 falligen
Versicherungspramien mit der Begrindung ab, dass die Kindigungsmoglichkeit gemal Paragraph 70, Absatz 2,
VersVG (Besitzwechselkindigung) nach der Rechtsprechung auch beim Erwerb der Mehrheit von Miteigentumsanteilen
durch zwei verschiedene Personen bestehe und verwies dazu auf die Entscheidungen 3 Ob 221/55 (SZ 28/130); 7 Ob
297/99y (SZ 73/15) und7 Ob 148/00s. Die ordentliche Revision sei (jedoch) zuldssig, weil sich der Oberste Gerichtshof
noch nicht ,ausdricklich" mit den Fragen beschaftigt habe,

e Strichaufzahlung
ob zwei Erwerber einer Liegenschaft, die gemeinsam die Mehrheit der Miteigentumsanteile erwerben, zu einer
Kandigung nach § 70 Abs 2 VersVG berechtigt sind,ob zwei Erwerber einer Liegenschaft, die gemeinsam die
Mehrheit der Miteigentumsanteile erwerben, zu einer Kiindigung nach Paragraph 70, Absatz 2, VersVG berechtigt
sind,

e Strichaufzahlung
welchen Inhalt die Zurlickweisung einer fehlerhaften Kiindigung zu enthalten hat, insbesondere, ob es ausreicht,
diese zurlckzuweisen, ohne auf die tatsachliche Fehlerhaftigkeit einzugehen,

e Strichaufzahlung
ab wann die Frist nach§ 70 VersVG im Fall des sukzessiven Erwerbs zweier Miteigentimer, die lediglich
gemeinsam die Mehrheit erwerben, zu berechnen ist, ndmlich, ob dann ,die Frist des letzten Erwerbers, mit dem
dann die Mehrheit an den Anteilen erworben wird", ausreicht. Entgegen diesen Ausfliihrungen hat der Senat im
Fall einer Besitzwechselkiindigung das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage erst jungst (E v 7. 2. 2008, 7 Ob
258/07b) mit folgender Begriindung verneint:ab wann die Frist nach Paragraph 70, VersVG im Fall des sukzessiven
Erwerbs zweier Miteigentiimer, die lediglich gemeinsam die Mehrheit erwerben, zu berechnen ist, namlich, ob
dann ,die Frist des letzten Erwerbers, mit dem dann die Mehrheit an den Anteilen erworben wird", ausreicht.
Entgegen diesen Ausfliihrungen hat der Senat im Fall einer Besitzwechselkliindigung das Vorliegen einer
erheblichen Rechtsfrage erst jingst (E v 7. 2. 2008, 7 Ob 258/07b) mit folgender Begriindung verneint:
.Wird eine versicherte Sache verdulRert, so tritt der Erwerber von Gesetzes wegen an Stelle des VerduRerers in das
Versicherungsverhaltnis ein (§ 69 VersVG). § 70 VersVG raumt sowohl dem Erwerber als auch dem Versicherer ein
(jeweils befristetes [§ 70 Abs 1 und 2 VersVG]) Kiindigungsrecht ein, weil dem Versicherer der ihm aufgezwungene
Versicherungsnehmer bedenklich erscheinen kann, wahrend der Erwerber der versicherten Sache
moglicherweise einen anderen Versicherer vorziehen will oder keinen Versicherungsschutz mehr wiinscht (RIS-
Justiz RS0080653). § 70 VersVG soll also die durch § 69 VersVG bewirkte Einschrankung der Vertragsfreiheit
sowohl des Versicherers als auch des Erwerbers korrigieren; ein Uber diese ,Sanierungsfunktion" hinausgehender
Zweck kommt ihm nach herrschender Ansicht nicht zu (Grassl-Palten, Miteigentum und VerauRerung der
versicherten Sache, JBl 1994, 375 ff [378 f]).,Wird eine versicherte Sache verauRert, so tritt der Erwerber von
Gesetzes wegen an Stelle des Verauf3erers in das Versicherungsverhaltnis ein (Paragraph 69, VersVG). Paragraph
70, VersVG raumt sowohl dem Erwerber als auch dem Versicherer ein (jeweils befristetes [§ 70 Absatz eins und 2
VersVG]) Kindigungsrecht ein, weil dem Versicherer der ihm aufgezwungene Versicherungsnehmer bedenklich
erscheinen kann, wahrend der Erwerber der versicherten Sache moglicherweise einen anderen Versicherer
vorziehen will oder keinen Versicherungsschutz mehr wiinscht (RIS-Justiz RS0080653). Paragraph 70, VersVG soll
also die durch Paragraph 69, VersVG bewirkte Einschrankung der Vertragsfreiheit sowohl des Versicherers als
auch des Erwerbers korrigieren; ein Uber diese ,Sanierungsfunktion" hinausgehender Zweck kommt ihm nach
herrschender Ansicht nicht zu (Grassl-Palten, Miteigentum und VerauRerung der versicherten Sache, JBl 1994,
375 ff [378 f]).

Beim Erwerb von Miteigentum an einer Liegenschaft ist dieses
Kindigungsrecht nach den Bestimmungen Uber die Willensbildung in der
Miteigentumsgemeinschaft zu beurteilen; daraus folgt, dass das

Kindigungsrecht gemal § 70 VersVG beim [sukzessiven] Erwerb
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derartiger Miteigentumsanteile erst dann entsteht, wenn ein mehr als
50 % betragender Anteil erworben wird, mit dem also die Moglichkeit
eingerdumt wird, im Rahmen der ordentlichen Verwaltung
Versicherungsvertrage abzuschlieBen (Rsp seit SZ 73/16 =7 Ob 297/99y
= RIS-Justiz RS0113297, an der mit SZ 73/115 =7 Ob 148/00s
ausdrucklich festgehalten wurde).

Die Zulassungsbeschwerde der aulRerordentlichen Revision raumt zunachst (Punkt 1) ein, die Beurteilung des Gerichts
zweiter Instanz konne sich auf die zitierte ,standige Judikatur" des Obersten Gerichtshofs (also die Entscheidungen 7
Ob 297/99y und 7 Ob 148/00s) sowie auf die Meinung von ,Grassl-Palten, Miteigentum und VerauBerung der
versicherten Sache, JBl 1994, 375 (389)" [= Fall 9 Variante 1] berufen, wonach dem Erwerber das Kindigungsrecht nach
8§ 70 VersVG zustehe, sobald er das Recht auf ordentliche Verwaltung der Sache erlange, was regelmal3ig bei einem
Miteigentumsanteil von mehr als 50 % der Fall sei. Diese Falle stellten jedoch nur ,dhnliche Fallkonstellationen" dar,
weil sie mit dem hier zu beurteilenden Sachverhalt in einem ,wesentlichen Punkt" nicht Gbereinstimmten; ... Erhebliche
Rechtsfragen im Sinn des 8 502 Abs 1 ZPO werden damit nicht aufgezeigt:Die Zulassungsbeschwerde der
auBerordentlichen Revision raumt zundchst (Punkt 1) ein, die Beurteilung des Gerichts zweiter Instanz kénne sich auf
die zitierte ,standige Judikatur" des Obersten Gerichtshofs (also die Entscheidungen 7 Ob 297/99y und 7 Ob 148/00s)
sowie auf die Meinung von ,Grassl-Palten, Miteigentum und VerauBerung der versicherten Sache, |BI 1994, 375 (389)"
[= Fall 9 Variante 1] berufen, wonach dem Erwerber das Kindigungsrecht nach Paragraph 70, VersVG zustehe, sobald
er das Recht auf ordentliche Verwaltung der Sache erlange, was regelmaRig bei einem Miteigentumsanteil von mehr
als 50 % der Fall sei. Diese Falle stellten jedoch nur ,ahnliche Fallkonstellationen" dar, weil sie mit dem hier zu
beurteilenden Sachverhalt in einem ,wesentlichen Punkt" nicht Gbereinstimmten; ... Erhebliche Rechtsfragen im Sinn
des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO werden damit nicht aufgezeigt:

Das Berufungsgericht hat sich mit den wiedergegebenen Argumenten bereits befasst und die angesprochenen Fragen

- unter BerUcksichtigung der zitierten Rechtsprechung und Lehre - beantwortet

Dass eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einem (véllig) vergleichbaren Sachverhalt fehlt, bedeutet im
Ubrigen keineswegs, dass die Entscheidung von der Lésung einer im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO erheblichen
Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhinge, weil andernfalls die ordentliche Revision im
Zulassungsbereich nahezu immer zuldssig ware (RIS-Justiz RS0102181; RS0110702 [T4]). Besonderheiten der
Fallgestaltung schlieBen eine richtungsweisende, die Rechtsentwicklung vorantreibende und fur zukunftige
Entscheidungen nutzbringende Judikatur des Obersten Gerichtshofs vielmehr sogar eher aus (RIS-Justiz RS0102181; vgl
auch RIS-Justiz RS0042405 und RS0110702). Die Frage nach der Vertretbarkeit einer anderen Losung der Rechtsfrage
(hier: der Beurteilung, dass - weil die Zulassigkeit der Besitzwechselkindigung flr den Fall, dass der Klager bereits
Versicherungsnehmer oder Vertragspartner war, bereits bejaht worden sei - schon nach dem Zweck des 8 70 VersVG
um so mehr derjenige zur Kindigung berechtigt sein musse, der als Halfteeigentimer nicht Versicherungsnehmer
gewesen sei und dem durch den Anteilserwerb somit ein Versicherer ,aufgezwungen" werde) ist mangels Vorliegens
einer gravierenden Fehlbeurteilung namlich keine erhebliche Rechtsfrage (RIS-Justiz RS0116755)."Dass eine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einem (véllig) vergleichbaren Sachverhalt fehlt, bedeutet im Ubrigen
keineswegs, dass die Entscheidung von der Lésung einer im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erheblichen
Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhinge, weil andernfalls die ordentliche Revision im
Zulassungsbereich nahezu immer zulassig ware (RIS-Justiz RS0102181; RS0110702 [T4]). Besonderheiten der
Fallgestaltung schlieRen eine richtungsweisende, die Rechtsentwicklung vorantreibende und fur zuklnftige
Entscheidungen nutzbringende Judikatur des Obersten Gerichtshofs vielmehr sogar eher aus (RIS-Justiz RS0102181;
vergleiche auch RIS-Justiz RS0042405 und RS0110702). Die Frage nach der Vertretbarkeit einer anderen Lésung der
Rechtsfrage (hier: der Beurteilung, dass - weil die Zulassigkeit der Besitzwechselkiindigung fur den Fall, dass der Klager
bereits Versicherungsnehmer oder Vertragspartner war, bereits bejaht worden sei - schon nach dem Zweck des
Paragraph 70, VersVG um so mehr derjenige zur Kiindigung berechtigt sein muisse, der als Halfteeigentimer nicht
Versicherungsnehmer gewesen sei und dem durch den Anteilserwerb somit ein Versicherer ,aufgezwungen" werde) ist
mangels Vorliegens einer gravierenden Fehlbeurteilung namlich keine erhebliche Rechtsfrage (RIS-Justiz RS0116755)."
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Da die Grundsatze dieser Entscheidungen nach standiger Rechtsprechung immer dann anzuwenden sind, wenn - wie
hier - mehr als 50 % der Anteile an der Liegenschaft ,Gbertragen werden", ist die hier bekampfte Beurteilung des
Berufungsgerichts ebenfalls nicht zu beanstanden:

Mussen doch - wie der Senat auch zuletzt festgehalten hat - schon nach dem Zweck des 70 VersVG insbesondere
diejenigen Personen zur Kiindigung berechtigt sein, die als neue Mehrheitseigentlimer nicht Versicherungsnehmer
gewesen sind und denen durch den Anteilserwerb somit ein Versicherer ,aufgezwungen" wirde (vgl 7 Ob 258/07b);
wobei das Kiindigungsrecht gemaf § 70 VersVG beim sukzessiven Erwerb der Miteigentumsanteile erst entsteht, wenn
der (insgesamt) mehr als 50 % betragende Anteil von den (hier: beiden) neuen Eigentimern erworben wird (vgl auch
»Grassl-Palten, Miteigentum und VerduRRerung der versicherten Sache, JBI 1994, 375 (386)" [= Fall 3]), also erst wenn
ihnen (gemeinsam) die Mdglichkeit eingeraumt wird, im Rahmen der ordentlichen Verwaltung Versicherungsvertrage
abzuschlieRen (RIS-Justiz RS0113297 [T2] =7 Ob 258/07b mwN).Mussen doch - wie der Senat auch zuletzt festgehalten
hat - schon nach dem Zweck des Paragraph 70, VersVG insbesondere diejenigen Personen zur Kiindigung berechtigt
sein, die als neue Mehrheitseigentimer nicht Versicherungsnehmer gewesen sind und denen durch den Anteilserwerb
somit ein Versicherer ,aufgezwungen" wirde vergleiche 7 Ob 258/07b); wobei das Kindigungsrecht gemal3 Paragraph
70, VersVG beim sukzessiven Erwerb der Miteigentumsanteile erst entsteht, wenn der (insgesamt) mehr als 50 %
betragende Anteil von den (hier: beiden) neuen Eigentimern erworben wird vergleiche auch ,Grassl-Palten,
Miteigentum und Verdul3erung der versicherten Sache, JBl 1994, 375 (386)" [= Fall 3]), also erst wenn ihnen
(gemeinsam) die Moglichkeit eingerdaumt wird, im Rahmen der ordentlichen Verwaltung Versicherungsvertrage
abzuschlieRBen (RIS-Justiz RS0113297 [T2] =7 Ob 258/07b mwN).

Da die Monatsfrist des 8 70 Abs 2 VersVG somit erst mit der Einverleibung des Eigentumsrechts des zweiten neuen
(Mit-)Eigentimers am 29. 9. 2003 begonnen hat, war die Kiindigung vom 13. 10. 2003 rechtswirksam. Aus diesem
Grund stellt sich die weitere angesprochene Frage nach dem erforderlichen Inhalt der Zurtckweisung einer
unwirksamen Kindigung nicht mehr.Da die Monatsfrist des Paragraph 70, Absatz 2, VersVG somit erst mit der
Einverleibung des Eigentumsrechts des zweiten neuen (Mit-)Eigentimers am 29. 9. 2003 begonnen hat, war die
Kindigung vom 13. 10. 2003 rechtswirksam. Aus diesem Grund stellt sich die weitere angesprochene Frage nach dem
erforderlichen Inhalt der Zurtickweisung einer unwirksamen Kindigung nicht mehr.

Mangels erheblicher Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO ist die Revision zurlickzuweisen.Mangels erheblicher
Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die Revision zurtickzuweisen.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht @ 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begriindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 40 und 50 Abs 1 ZPO. Die Beklagte hat in ihrer Revisionsbeantwortung auf
die Unzulassigkeit des gegnerischen Rechtsmittels nicht hingewiesen. Der Schriftsatz ist daher nicht als zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig anzusehen (RIS-Justiz RS0035962; 1 Ob 23/08a).Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 40 und 50 Absatz eins, ZPO. Die Beklagte hat in ihrer
Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des gegnerischen Rechtsmittels nicht hingewiesen. Der Schriftsatz ist
daher nicht als zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig anzusehen (RIS-Justiz RS0035962; 1 Ob
23/08a).

Anmerkung
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