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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pruckner, Hon.-Prof. Dr. Sailer und
Dr. Jensik sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1. Norbert S***** und 2. Wienczyslawa S*****, beide ***** beide vertreten durch Dr. Michael
Augustin, Rechtsanwalt in Leoben als Verfahrenshelfer, wider die beklagte Partei Anton P***** vertreten durch
Mag. Hans Jorg Fuchs, Rechtsanwalt in Schladming, wegen 101.773 EUR sA, infolge auRRerordentlicher Revision der
klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 9. April 2008, GZ
6 R 19/08y-59, womit das Urteil des Landesgerichts Leoben vom 6. November 2007, GZ 7 Cg 258/05b-48, bestatigt

wurde, den
Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentliche Revision wird gemal3 § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Der Antrag der beklagten Partei auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird gemaf &8 508a Abs 2 zweiter
Satz ZPO abgewiesen.Der Antrag der beklagten Partei auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird
gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, zweiter Satz ZPO abgewiesen.

Text
Begrindung:

Die beiden friheren Pachter eines Grundstucks, auf dem sie wahrend der Pachtzeit (1986 und 1987) zwei Tennisplatze
errichteten, halten auch in dritter Instanz ihren darauf gestltzten Bereicherungsanspruch aufrecht.

Rechtliche Beurteilung

In ihrer aulRerordentlichen Revision gegen das die Klageabweisung bestatigende Urteil zweiter Instanz vermdogen sie
aber erhebliche Rechtsfragen nicht aufzuzeigen.

Gegen die zutreffende Rechtsansicht, dass die Spezialnorm des§ 1097 ABGB sonstige Bereicherungsanspriche des
Bestandnehmers ausschlie3t (2 Ob 587/89 = EvBIl 1990/111; Koziol in KBB?8& 1097 ABGB Rz 6 mwN), wird von den
Klagern nicht argumentiert. Soweit sie sich aber erstmals in der auRerordentlichen Revision darauf stitzen, die
Aufwendungen auf die Bestandsache in der Hoffnung, diese erwerben zu kdnnen, getatigt zu haben und daher
auBerhalb des Pachtverhadltnisses (vergleichbar dem zu 7 Ob 628/81 = SZ 54/131 beurteilten Sachverhalt), ist ihnen zu
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erwidern, dass es fiir eine konkrete Kaufabsicht ebenso wie fir die Vornahme der Investitionen in der Annahme,
Eigentimer zu werden, schon an Behauptungen in erster Instanz - und demgemald auch an entsprechenden
Feststellungen - fehlt. Der Hinweis auf ein eingerdumtes Vorkaufsrecht kann ein solches Vorbringen nicht
ersetzen.Gegen die zutreffende Rechtsansicht, dass die Spezialnorm des Paragraph 1097, ABGB sonstige
Bereicherungsanspriiche des Bestandnehmers ausschlieRt (2 Ob 587/89 = EvBIl 1990/111; Koziol in KBB? Paragraph
1097, ABGB Rz 6 mwN), wird von den Klagern nicht argumentiert. Soweit sie sich aber erstmals in der
auBerordentlichen Revision darauf stutzen, die Aufwendungen auf die Bestandsache in der Hoffnung, diese erwerben
zu konnen, getatigt zu haben und daher auBerhalb des Pachtverhaltnisses (vergleichbar dem zu7 Ob 628/81 = SZ
54/131 beurteilten Sachverhalt), ist ihnen zu erwidern, dass es fur eine konkrete Kaufabsicht ebenso wie fur die
Vornahme der Investitionen in der Annahme, Eigentiimer zu werden, schon an Behauptungen in erster Instanz - und
demgemalR auch an entsprechenden Feststellungen - fehlt. Der Hinweis auf ein eingerdaumtes Vorkaufsrecht kann ein

solches Vorbringen nicht ersetzen.

Dass der Lauf der sechsmonatigen Praklusivfrist (/ Ob 237/04k = wobl 2006, 58 = MietSlg 57/9 mwN) mit
Zuruckstellung des Bestandstlcks (hier unstrittig 1991) beginnt, ergibt sich unmissverstandlich aus § 1097 zweiter Satz
ABGB (5 Ob 527/89). Mit dieser Rechtsprechung steht die angefochtene Entscheidung im Einklang. Die singulare
Rechtsansicht der Klager, es kame im Gegensatz dazu auf Ergebnisse eines Prozesses der Klager mit einem Dritten an,
begrindet daher ebenfalls keine Rechtsfrage der in 8 502 Abs 1 ZPO bezeichneten Qualitdt.Dass der Lauf der
sechsmonatigen Praklusivfrist (7 Ob 237/04k = wobl 2006, 58 = MietSlg 57/9 mwN) mit Zurlckstellung des
Bestandstlcks (hier unstrittig 1991) beginnt, ergibt sich unmissverstandlich aus Paragraph 1097, zweiter Satz ABGB
(5 Ob 527/89). Mit dieser Rechtsprechung steht die angefochtene Entscheidung im Einklang. Die singulare
Rechtsansicht der Klager, es kame im Gegensatz dazu auf Ergebnisse eines Prozesses der Klager mit einem Dritten an,
begrindet daher ebenfalls keine Rechtsfrage der in Paragraph 502, Absatz eins, ZPO bezeichneten Qualitat.

Da somit die Klageabweisung jedenfalls durch die Judikatur des Obersten Gerichtshofs gedeckt ist, sind Fragen der
(von den Vorinstanzen ebenfalls verneinten) Aktivlegitimation der Klager fur die Entscheidung nicht weiter von
Bedeutung.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht 8 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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