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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pruckner, Hon.-Prof. Dr. Sailer und
Dr. Jensik sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei R***** reg. Genossenschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Jirgen Amann ua Rechtsanwalte in
Rankweil, wider die beklagte Partei Erna S*****, vertreten durch Dr. Thomas M. Rhomberg, Rechtsanwalt in Dornbirn,
wegen 145.000 EUR sA (Revisionsinteresse 143.823,94 EUR), infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 2. April 2008, GZ 4 R 7/08y-40, womit
infolge Berufungen beider Parteien das Urteil des Landesgerichts Feldkirch vom 18. Oktober 2007, GZ 9 Cg 274/05m-
33, abgeandert wurde, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird teilweise Folge gegeben und die Entscheidung der Vorinstanzen dahin abgedndert, dass sie unter
Einschluss der in Rechtskraft erwachsenen Teilabweisung insgesamt wie folgt zu lauten hat:

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei 40.626,57 EUR samt 10,5 % Zinsen p.a. seit 22. September 2005
und den mit 606,20 EUR bestimmten Anteil der Pauschalgeblhr zu Handen des Klagevertreters binnen 14 Tagen zu
bezahlen.

Die klagende Partei hat der beklagten Partei den mit 4.810,66 EUR (darin 801,78 EUR USt) bestimmten Anteil an den
Verfahrenskosten binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Das Mehrbegehren von 104.373,43 EUR samt 10,5 % Zinsen p.a. seit 22. September 2005 wird abgewiesen.

Die klagende Partei hat der beklagten Partei den mit 999,29 EUR (darin 154,21 EUR USt) bestimmten Anteil fir die
Berufung sowie 1.390,80 EUR (darin 231,80 EUR USt) fur die Berufungsbeantwortung sowie den mit 749,90 EUR (darin
124,98 EUR USt) bestimmten Anteil fir die Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die nun 66-jahrige Beklagte ist mit ihrem Mann 32 Jahre lang verheiratet. Dieser war zunachst gutverdienender
Versicherungsvertreter und im Immobiliengeschaft in der Form tatig, dass er fremdfinanziert Wohnungen kaufte,
renovierte und vermietete. Von den Mieteinklnften sollten die ua bei der klagenden Bank aufgenommenen Kredite
bedient werden. Fur einzelne Abstattungskredite haftete auch die Beklagte als Mitschuldnerin. Sie ist bei einer
Eigentumswohnung und einem Haus Miteigentiimerin. Die Beklagte vertraute in geschaftlichen Dingen ihrem Mann
Lblind". 1998 war dieser in erheblichen finanziellen Schwierigkeiten, weil er von seinem Arbeitgeber gekiindigt worden
und gegen ihn (wegen ,Schwarzgeld") ein Strafverfahren anhangig war, das spater mit einem Schuldspruch wegen
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Betrugs endete. Er war der Meinung, dass sowohl das Strafverfahren als auch der von ihm gegen die Versicherung
angestrengte Abfindungsprozess glinstig ausgehen werden und besprach mit einem Bankangestellten der klagenden
Bank die Moglichkeiten eines weiteren Kredits. Er stand jedoch auf einer bankinternen Liste, wonach ihm wegen
Kreditunwurdigkeit kein Kredit mehr eingeraumt werden durfte. Um dem Ehegatten der Beklagten die Fortfihrung der
bestehenden Geschéftsverhdltnisse (offene Kredite; weitere Geschaftstatigkeit im Immobiliengeschaft) zu ermdglichen,
wurde die nun verfahrensgegenstandliche Konstruktion (Vertragsabschluss 18. Dezember 1998, Beil ./F1 bis F11)
ausgedacht und umgesetzt:

Die Beklagte nimmt als Alleinschuldnerin einen Kredit tber 400.000 6S (= 29.069,13 EUR) mit dem Verwendungszweck
.Uberweisung Hypobank + Kontoabdeckung" und der Riickzahlungsfélligkeit 30. November 2003 auf. lhr Mann
unterfertigt als Birge und Zahler. Die Beklagte zeichnet einen Blankowechsel, verpfandet ihre Pensionsbezlige
(monatlich 700 EUR und 103 EUR Firmenzusatzpension), eroffnet weiters ein Girokonto (Nr. *****) ohne
Uberziehungsrahmen und erklart ihr Einverstindnis, dass die klagende Bank zwischen den bestehenden
nummernmaRig genau bezeichneten Kreditkonten (ihres Mannes bzw ihres Mannes und ihr selbst) jederzeit
aufrechnen kann (Beil ./F9). Die Beklagte verpfandet schlieBlich zur Sicherstellung der Kreditforderungen ihr
bucherliches Eigentum.

Nach den getroffenen, im Revisionsverfahren nicht mehr strittigen Feststellungen lie der Mann ohne jede Aufklarung
die Beklagte samtliche Urkunden unterschreiben. Diese las die Urkunden im Vertrauen auf ihren Mann nicht durch
und hatte keine Ahnung, dass sie nun Kreditschuldnerin und Inhaberin eines Girokontos bei der klagenden Bank
geworden war. Uber das eréffnete Girokonto waren beide Ehegatten einzelzeichnungsbefugt, eine Bankomatkarte
erhielt aber nur der Mann. Samtliche Verfigungen tber das Konto bis zur Falligstellung und Einklagung stammen vom
Mann. Am Tag nach der Vertragsunterzeichnung (29. Dezember 1998) wurde durch Uberweisung ein Kreditkonto des
Mannes mit 11.825,62 EUR abgedeckt und ein Wohnbauférderungsdarlehen (dazu konnte nicht festgestellt werden, ob
far dieses auch die Beklagte haftete) Gber 11.169,81 EUR bezahlt (auf dem Girokonto verblieben demnach nur mehr
rund 6.000 EUR). In der Folge kam es bis zum Jahr 2002 zu umfangreichen Kontobewegungen auf dem Girokonto der
Beklagten. Es wurden Abstattungskredite ihres Mannes, aber auch gemeinsame Abstattungskredite bedient. Mit
Bankomatkarte wurden Abhebungen fir alltdgliche und ,verschiedenste" Ausgaben der Eheleute getatigt. Zur
Einzahlung kamen die Firmenpension der Beklagten, Mieteinnahmen und ein Betrag von 74.802,45 EUR ,unbekannter
Herkunft". Zum Zeitpunkt der Falligstellung am 21. September 2006 betrug der Negativsaldo auf dem Girokonto der
Beklagten 204.227,92 EUR.

Die klagende Bank klagte einen Teilbetrag von 145.000 EUR, gestltzt auf das dargelegte Vertragsverhaltnis, ein.

Die Beklagte begriindete ihren Antrag auf Klageabweisung, gestltzt auf§ 25c KSchG, mit der unstrittig unterbliebenen
Aufklarung Uber die der Bank bekannte schlechte finanzielle Situation des Mannes. Eigentlicher Kreditschuldner sei ihr
Mann. Die Beklagte habe keinen Vorteil aus der Kreditgewadhrung gehabt. Die Haftungsibernahme fir
Geschaftsverbindlichkeiten ihres Mannes sei sittenwidrig. Daneben relevierte die Beklagte das Rucktrittsrecht und das
richterliche MaRigungsrecht nach den 8§ 3 und 25d KSchG.Die Beklagte begriindete ihren Antrag auf Klageabweisung,
gestutzt auf Paragraph 25 ¢, KSchG, mit der unstrittig unterbliebenen Aufklarung Gber die der Bank bekannte schlechte
finanzielle Situation des Mannes. Eigentlicher Kreditschuldner sei ihr Mann. Die Beklagte habe keinen Vorteil aus der
Kreditgewahrung gehabt. Die Haftungsibernahme fir Geschéftsverbindlichkeiten ihres Mannes sei sittenwidrig.
Daneben relevierte die Beklagte das Rucktrittsrecht und das richterliche MaRigungsrecht nach den Paragraphen 3 und
25d KSchaG.

Das Erstgericht verhielt die Beklagte zur Zahlung von 126.314,15 EUR sA und wies das Mehrbegehren ab. Von seinen
Uber den schon wiedergegebenen Sachverhalt hinausgehenden, auf den S 9 bis 21 getroffenen Feststellungen, auf die
im Ubrigen verwiesen wird, ist Folgendes hervorzuheben:

Der Ehegatte der Beklagten habe beim Angestellten der klagenden Bank um eine Uberbriickungshilfe angesucht und
seine Erwartung bekundet, dass er von seinem Arbeitgeber eine ,Stockabldse" und eine Abfertigung erhalten werde.
Der Kreditvertrag und die damit zusammenhangenden weiteren Urkunden seien dem Ehegatten zur Fertigung durch
die Beklagte mitgegeben worden. Zu einem Kontakt von Mitarbeitern der klagenden Partei und der Beklagten sei es
nicht gekommen.

Zum Vertragsinhalt und zur Verwendung der Kreditmittel stellte das Erstgericht Folgendes fest:
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Der Kreditvertrag sah eine Kreditsumme von 400.000 ATS (29.069,13 EUR) vor, ruckzahlbar zu einer
Endfalligkeit am 30. November 2003 und zu verzinsen mit 6 % p.a. kontokorrentmaf3ig, 4,5 % Verzugszinsen und einer
Uberziehungsprovision von ebenfalls 4,5 %.

Der Ehegatte der Beklagten verpflichtete sich, als Burge fur den Kredit zu haften. Hypothekarisch sichergestellt wurde
die Kreditverbindlichkeit durch Verpfandung der Eigentumswohnung der Eheleute in EZ 3654 GB ***** (B-LNR 22 und
23) als Haupteinlage und des Halfteanteils des Ehegatten der Beklagten an der Liegenschaft EZ 268 GB ***** (B-LNR 3)
als Nebeneinlage. Die Beklagte verpfandete zur weiteren Besicherung des Kredits ihre Firmenpension bei der W*****

Versicherungs AG.

Uber Verlangen der klagenden Partei gaben die Beklagte und ihr Ehegatte schriftlich eine ,Kontoubertragungs- und

Aufrechnungserklarung" ab, welche folgende Konten umfasste:

Konto-Nr. ***** |autend auf die Beklagte (streitgegenstandlich)

Konto-Nr. ***** |autend auf beide Eheleute

Konto-Nr. *¥**%* kkkkk dkkkk ynd ***** samtliche lautend auf den Ehegatten der Beklagten.
Die Erklarung hatte folgenden wesentlichen Wortlaut:

.Wir erteilen hiermit unser Einverstandnis, dass die R***** registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung,
Guthaben und Kreditausnutzung mit den vorgeschriebenen Konten, sowie allen kinftig von uns zu eréffnenden
Konten, jederzeit und ohne gesonderten Auftrag untereinander Ubertragen und gegenseitig aufrechnen kann.

Ein Widerruf dieser Vereinbarung ist nur mit schriftlicher Zustimmung der erteilten Bank R***** registrierte
Genossenschaft mit beschrankter Haftung moglich.”

Im Kontoeréffnungsantrag und im Girokontovertrag wurden fir das Konto-Nr. ***** sowohl| die Beklagte als auch
deren Ehegatte als Einzelzeichnungsberechtigte eingetragen.

Es wurde eine Bankomatkarte ausgestellt, welche auf den Namen des Ehegatten der Beklagten lautete und von diesem
in der Folge mit Einverstandnis der Beklagten benutzt wurde. Die Beklagte selbst hatte keine Bankomatkarte fiir das
Konto und verflgte selbst keine Kontobewegungen.

Die Mittel vom streitgegenstandlichen Kreditkonto wurden wie folgt verwendet:

Am 29. Dezember 1998 wurde mit einer Zahlung von 162.724,15 ATS (11.825,62 EUR) das Kreditkonto des Ehegatten
der Beklagten mit der Konto-Nr. ***** zyr Ganze abgedeckt. Am 30. Dezember 1998 wurde eine Zahlung von
152.973 ATS (11.169.81 EUR) zur Abdeckung eines Wohnbauférderungsdarlehens der Vorarlberger Landes- und
Hypothekenbank mit der Konto-Nr. ***** gelejstet. Ob Schuldner dieses Wohnbauférderungsdarlehens die Beklagte,
deren Ehegatte oder beide waren und fur welches Objekt diese Wohnbauférderung bestand, ist nicht offengelegt

worden.

In den Jahren 1999 bis 2003 wurden vom streitgegenstandlichen Kreditkonto der Beklagten Ratenzahlungen auf

andere Kreditkonten geleistet:

Auf den Abstattungskreditvertrag des Ehegatten der Beklagten mit der Konto-Nr. ***** 1.591,80 EUR
auf den Abstattungskreditvertrag des Ehegatten der Beklagten mit der Konto-Nr. ***** 42 040,68 EUR
auf den Abstattungskreditvertrag der Beklagten und des Ehegatten der Beklagten mit der

Konto-Nr. ***** 38.430.39 EUR.

Auf Abhebungen mittels Bankomatkarte, welche vom Ehegatten der Beklagten vorgenommen wurden und alltaglichen
Ausgaben der Eheleute dienten, entfielen in den Jahren 1999 bis 2002 33.556,70 EUR.

Mit sonstigen Uberweisungen, welche der Ehegatte der Beklagten in den Jahren 1999 und 2000 vornahm, wurden
verschiedenste Ausgaben der Eheleute (Betriebskosten, Rundfunkgebuhren, Zeitungsabo, Autoreparaturen,
Arztkosten, Anwalts- und Gerichtsgebuhren, Zahlungen an das Finanzamt, Versicherungspramien und dergleichen)
getétigt. Auf solche Uberweisungen entfielen Ausgénge vom Konto von 68.063,24 EUR.

Auf diese Weise ergaben sich insgesamt unter Berucksichtigung von Zinsen, Spesen und Kosten



von 113.143,34 EUR

Ausgange vom Kreditkonto von 296.835,23 EUR.
Dem standen folgende Zahlungseingange gegenuber:
Firmenpension der Beklagten 8.872,90 EUR

Gehalt 167,79 EUR

Mieteinnahmen aus der Vermietung

einer Wohnung (nur Dezember 1999 bis Janner 2001)
10.072,45 EUR

sonstige Einzahlungen in wechselnder Hohe
unbekannter Herkunft 74.802,45 EUR

insgesamt erfolgten Eingdnge von 93.915,51 EUR

Die Handhabung des Kreditkontos Uberlie3 die Beklagte nahezu zur Ganze ihrem Ehegatten. Dieser verfigte die
Uberweisungen und nahm, nach Bedarf, Abhebungen mit der Bankomatkarte vor. Lediglich im Falle der Uberweisung
zur Abdeckung des Wohnbauférderungsdarlehens unterfertigte auch die Beklagte den Uberweisungsauftrag.
Kontoauszlige waren schalterlagernd vereinbart und wurden jeweils vom Ehegatten der Beklagten abgeholt. Jedes Jahr
erfolgte ein Kontoabschluss mit Saldoanerkenntnis, der per Post an die Beklagte geschickt wurde.

Soweit der eingeraumte Kreditrahmen Uberschritten war, wurde die Beklagte als Kontoinhaberin mit automatisierten
monatlichen Mahnschreiben aufgefordert, den entsprechenden Betrag abzudecken. Die Beklagte Uberliel? jedoch auch
die eingehende Post im Wesentlichen ihrem Ehegatten und meldete sich personlich nie bei der klagenden Partei.

In rechtlicher Hinsicht beurteilte das Erstgericht den Sachverhalt im Wesentlichen dahin, dass die Beklagte im Umfang
der auf die Konten des Mannes geleisteten Zahlungen von 11.825,62 EUR, 42.040,68 EUR und 1.591,80 EUR
(zusammen 55.485,10 EUR) als Interzedentin fiir fremde Schulden anzusehen sei, im Ubrigen aber nicht (Verwendung
der Kreditmittel fur Aufwendungen fur den ehelichen Haushalt und das tagliche Leben; Rickzahlungen auf Kredite, fur
die auch sie selbst als Mitschuldnerin haftete). Die Interzession mache 20 % des gesamten Schuldenstandes aus. Die
Ausgange vom verfahrensgegenstandlichen Konto der Beklagten beliefen sich auf insgesamt 296.835,23 EUR bzw
bereinigt um Zinsen, Spesen und sonstige Kosten auf 284.491,89 EUR. Wenn man diesem Betrag die
Interzessionssumme von 55.485,10 EUR gegenlberstelle, ergebe sich, dass die Interzession am gesamten
Schuldenstand einen Anteil von rund 20 % ausmache. Ein entsprechender Anteil der Interzession an den Kosten des
Kredits sei ebenfalls von dem von der klagenden Partei geltend gemachten Klagebetrag in Abzug zu ziehen. Bei Zinsen
und Spesen von 112.080,86 EUR und sonstigen Kosten von 1.062,48 EUR, zusammen 113.143,34 EUR, seien 20 %
22.628,67 EUR. Vom Debetkontostand von 204.427,92 EUR seien der auf die nichtige Interzession entfallende Betrag
von 55.485,10 EUR und der damit zusammenhdngende Zinsen- und Kostenanteil von 22.628,07 EUR abzuziehen,
sodass das Klagebegehren mit 126.314,15 EUR berechtigt sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei nicht Folge und anderte Gber Berufung der Beklagten
das erstinstanzliche Urteil dahin ab, dass das Klagebegehren zur Ganze abgewiesen wurde. Es fuhrte in rechtlicher

Hinsicht im Wesentlichen Folgendes aus:

Der Beklagten stehe kein Rucktrittsrecht nach8 3 KSchG zu, weil es vor dem Zustandekommen des Vertrags keine
Besprechungen zwischen den Beteiligten gegeben habe. Auf genau diesen Umstand habe die Beklagte ihren Einwand
nach 8 25¢ KSchG und die behauptete Sittenwidrigkeit des Kontoeréffnungs- und Kreditvertrags gestitztDer Beklagten
stehe kein Rucktrittsrecht nach Paragraph 3, KSchG zu, weil es vor dem Zustandekommen des Vertrags keine
Besprechungen zwischen den Beteiligten gegeben habe. Auf genau diesen Umstand habe die Beklagte ihren Einwand

nach Paragraph 25 ¢, KSchG und die behauptete Sittenwidrigkeit des Kontoer6ffnungs- und Kreditvertrags gestitzt.

Die Prufung rechtsgeschaftlicher Haftungserklarungen und von Vertragen & 879 Abs 1 ABGB) sei nach den
Verhadltnissen zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses vorzunehmen. Wenn man berucksichtige, dass der Ehegatte der
Beklagten unter Schilderung seiner finanziellen Probleme um Kredit angesucht habe, diesen aber wegen der

bankinternen Sperre nicht erlangen habe kdnnen, musse die Beklagte als Kreditnehmerin und Kontoinhaberin des neu


https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/25c
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879

zu erdffnenden Girokontos als Interzedentin qualifiziert werden, auch wenn sie formell keine Burgschaft iGbernommen
oder als Mitschuldnerin oder Mithaftende dem Kreditvertrag und dem Vertrag Gber die Eré6ffnung und Fuhrung eines
Girokontos beigetreten sei. Irgendeine Aufklarung der Beklagten durch die klagende Partei sei nicht erfolgt. Diese habe
sich begnuigt, dem Ehegatten die Formulare zur Fertigung durch die Beklagte mitzugeben und ,Uberliel3 offenbar eine
allfallige Aufklarung dartiber, was die Beklagte damit fur Verbindlichkeiten und Risiken eingeht, ihrem Ehegatten, wobei
der Geschaftsleiter der klagenden Partei damit habe rechnen mussen, dass der Ehegatte der Beklagten wegen seines
Interesses, zusatzliche Geldmittel zu erhalten, seine Ehegattin nicht entsprechend aufkldren und das von ihr zu
Ubernehmende Risiko verharmlosen wird". Allein diese Vorgangsweise sei als grob sittenwidrig zu qualifizieren,
insbesondere weil die eingerdumten Kreditmittel zu mehr als der Halfte offenbar nur zur Abdeckung des weit
Uberzogenen Girokontos des Ehegatten der Beklagten gedient hatten und Uber das Girokonto der Beklagten
ausschlieRlich deren Ehegatte verfiigen habe sollen und dort keine ,halbwegs angemessene Uberziehungsgrenze"
bestehen habe sollen. Da nur dem Ehegatten der Beklagten eine Bankomatkarte ausgefolgt worden sei, sei offenbar
von Anfang an geplant gewesen, dass nur dieser Uber das Girokonto hatte verfligen sollen, die Beklagte aber
persoénlich und allein verpflichtet werden sollte. Dies sei grob sittenwidrig, zumal die von ihr verpfandete Zusatzrente
von 100 EUR monatlich in keiner Relation zu den regelmalRigen Belastungen des Girokontos stiinde. Die
Sittenwidrigkeit ergebe sich auch aus der vereinbarten KontoUbertragungs- und Aufrechnungsvereinbarung. Damit sei
Tar und Tor gedffnet worden, dass der Ehegatte der Beklagten neue Konten ertffne, diese Uberziehe und dann eine
Abdeckung Uber das Konto der Beklagten erfolge. Die Absprache und Zusammenarbeit mit dem Ehegatten der
Beklagten beim Zustandekommen des Vertragsverhaltnisses sei grob sittenwidrig und damit rechtswidrig. Die gesamte
Vertragsbeziehung sei iSd & 879 Abs 1 ABGB nichtig und unwirksam, sodass es eines Eingehens auf die
Voraussetzungen nach 8§ 25¢, 25d KSchG nicht bedirfe. Dies gelte auch insoweit, als Geldmittel der klagenden Partei
auch der Beklagten zu Gute gekommen seien. Schlie3lich sei auch zu bertcksichtigen, dass auf dem Konto ,Einkinfte
der Beklagten" von 93.915,59 EUR gutgebucht worden seien, sodass jene Geldmittel, die allenfalls auch der Beklagten
zu Gute gekommen seien, schon langst wieder rickgefihrt worden seien.Die Prufung rechtsgeschaftlicher
Haftungserklarungen und von Vertragen (Paragraph 879, Absatz eins, ABGB) sei nach den Verhaltnissen zum Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses vorzunehmen. Wenn man berUcksichtige, dass der Ehegatte der Beklagten unter Schilderung
seiner finanziellen Probleme um Kredit angesucht habe, diesen aber wegen der bankinternen Sperre nicht erlangen
habe kdénnen, misse die Beklagte als Kreditnehmerin und Kontoinhaberin des neu zu eréffnenden Girokontos als
Interzedentin qualifiziert werden, auch wenn sie formell keine Burgschaft Ubernommen oder als Mitschuldnerin oder
Mithaftende dem Kreditvertrag und dem Vertrag Uber die Eréffnung und Fihrung eines Girokontos beigetreten sei.
Irgendeine Aufklarung der Beklagten durch die klagende Partei sei nicht erfolgt. Diese habe sich begnlgt, dem
Ehegatten die Formulare zur Fertigung durch die Beklagte mitzugeben und ,Uberliel3 offenbar eine allfallige Aufklarung
daruber, was die Beklagte damit fur Verbindlichkeiten und Risiken eingeht, ihrem Ehegatten, wobei der Geschaftsleiter
der klagenden Partei damit habe rechnen miussen, dass der Ehegatte der Beklagten wegen seines Interesses,
zusatzliche Geldmittel zu erhalten, seine Ehegattin nicht entsprechend aufklaren und das von ihr zu Gbernehmende
Risiko verharmlosen wird". Allein diese Vorgangsweise sei als grob sittenwidrig zu qualifizieren, insbesondere weil die
eingeraumten Kreditmittel zu mehr als der Halfte offenbar nur zur Abdeckung des weit Uberzogenen Girokontos des
Ehegatten der Beklagten gedient hatten und tber das Girokonto der Beklagten ausschlief3lich deren Ehegatte verfliigen
habe sollen und dort keine ,halbwegs angemessene Uberziehungsgrenze" bestehen habe sollen. Da nur dem
Ehegatten der Beklagten eine Bankomatkarte ausgefolgt worden sei, sei offenbar von Anfang an geplant gewesen, dass
nur dieser Uber das Girokonto hatte verfigen sollen, die Beklagte aber persdnlich und allein verpflichtet werden sollte.
Dies sei grob sittenwidrig, zumal die von ihr verpfandete Zusatzrente von 100 EUR monatlich in keiner Relation zu den
regelmaligen Belastungen des Girokontos stinde. Die Sittenwidrigkeit ergebe sich auch aus der vereinbarten
Kontolbertragungs- und Aufrechnungsvereinbarung. Damit sei Tur und Tor gedffnet worden, dass der Ehegatte der
Beklagten neue Konten eréffne, diese Uberziehe und dann eine Abdeckung Uber das Konto der Beklagten erfolge. Die
Absprache und Zusammenarbeit mit dem Ehegatten der Beklagten beim Zustandekommen des Vertragsverhaltnisses
sei grob sittenwidrig und damit rechtswidrig. Die gesamte Vertragsbeziehung sei iSd Paragraph 879, Absatz eins, ABGB
nichtig und unwirksam, sodass es eines Eingehens auf die Voraussetzungen nach Paragraphen 25 c,, 25d KSchG nicht
beddrfe. Dies gelte auch insoweit, als Geldmittel der klagenden Partei auch der Beklagten zu Gute gekommen seien.



SchlieBlich sei auch zu berucksichtigen, dass auf dem Konto ,Einkunfte der Beklagten" von 93.915,59 EUR gutgebucht
worden seien, sodass jene Geldmittel, die allenfalls auch der Beklagten zu Gute gekommen seien, schon langst wieder
rackgefuhrt worden seien.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei, weil die Frage der Sittenwidrigkeit
der Vereinbarung von den Umstanden des Einzelfalls abhange.

Mit ihrer Revision beantragt die klagende Partei die Abanderung dahin, dass die Beklagte zur Bezahlung von
143.823,94 EUR sA verurteilt werde, hilfsweise die Bestatigung des erstinstanzlichen Urteils. Hilfsweise werden ferner
Aufhebungsantrage gestellt.

Die Beklagte beantragt mit der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung die Zurlckweisung der aul3erordentlichen
Revision als unzulassig, hilfsweise, dem Rechtsmittel nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der klagenden Partei ist zuldssig und teilweise berechtigt.
I. Zur Anwendbarkeit des § 25¢ KSchG:rémisch eins. Zur Anwendbarkeit des Paragraph 25 ¢, KSchG:

1. Unter Interzession ist das Eingehen einer Verbindlichkeit im fremden Interesse bzw im nicht ausschlieBlich eigenen
Interesse zu verstehen. Der Begriff ist durch den wirtschaftlichen Zweck gekennzeichnet. Stets muss es sich um eine
bestehende, materiell fremde Schuld handeln (Mader/W. Faber in Schwimann®, 8§ 1342-1346 ABGB Rz 3;Kathrein in
KBB?,§ 25¢c KSchG Rz 3). Nach8 25c KSchG ist ein Verbraucher Interzedent, wenn er einer Verbindlichkeit als
Mitschuldner, Burge oder Garant beitritt. Nach den Gesetzesmaterialien (ErIRV, 311 BIgNR 20. GP, 25) sollen die Falle
von 8§ 25¢ KSchG nicht erfasst sein, in denen mehrere Personen im gemeinsamen Interesse eine Verbindlichkeit als
.echte Mitschuldner" eingehen. Der Anwendungsbereich des§ 25c¢ KSchG soll sich auf solche Mitschuldner
beschranken, die einer materiell fremden Verbindlichkeit (Ubernahme einer Haftung fiir Rechnung eines anderen und
im fremden Interesse) beitreten. Personen, die gemeinsam und im gemeinsamen Interesse eine Verbindlichkeit als
echte Mitschuldner eingehen, sind nicht erfasst. In wessen Interesse die Ubernahme einer Verbindlichkeit liegt, ist aus
der Sicht des Schuldners zu beurteilen. Kommt die Kreditaufnahme auch dem Mithaftenden zu Gute, liegt keine
fremde Verbindlichkeit iSd§ 25c KSchG vor (RIS-ustizRS0119014). Nach einigen im Schrifttum kritisierten
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs schlieBt schon ein bloRes Eigeninteresse das Vorliegen einer Interzession
aus. Die Interzedenteneigenschaft infolge Eigeninteresses wurde in Fallen verneint, in denen die Kreditmittel etwa zur
Anschaffung von Mdébeln fur die Ehewohnung, fir Geschenke an gemeinsame Kinder, die auch vom Willen der
haftpflichtigen Beklagten getragen wurden (7 Ob 65/04s = OBA 2005, 51), oder zur Finanzierung des Hauses dienten,
welches die Haftende gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten bewohnen wollte (7 Ob 89/04w). Diese Entscheidungen
wurden von P. Bydlinski (in seiner Entscheidungsanmerkung OBA 2005, 52) als ,extrem glaubigerfreundlich" ua mit
dem Argument kritisiert, dass beim richterlichen MaRigungsrecht des § 25d KSchG nach dessen Abs 2 Z 3 der Nutzen
des Interzedenten aus der Leistung des Glaubigers zu bericksichtigen sei, sodass dieses Eigeninteresse nicht der
grundsatzlichen Qualifikation als Interzession schaden kdénne (ebenso Kathrein aaO). Ungeachtet dieser Kritik hat der
5. Senat die Rechtsprechung des 7. Senats aber fortgesetzt (5 Ob 33/05x = OBA 2005, 910 [P. Bydlinski 209]). Eine
,schuldnerfreundliche" Lésung wurde hingegen mit der Entscheidung 10 Ob 34/06g = OBA 2007, 157 erzielt. Dort hatte
eine Frau einen Privatkredit in der erkennbaren Absicht aufgenommen, keine materiell eigene Schuld eingehen,
sondern einen Kredit zu Gunsten des Unternehmens ihres Ehegatten aufzunehmen zu wollen. Der Oberste
Gerichtshof fiihrte aus, das Eingehen einer ,eigenen" Verbindlichkeit falle nicht unter den Wortlaut des § 25¢ KSchgG,
dass aber dann, wenn jemand sich erkennbar nur als Interzedent zur Verfigung stellen wolle, sich schon aus den
Grundsatzen der Erklarungs- und Vertragsauslegung ergeben kdnne, dass nur eine Interzession zu Stande komme.
Auch wenn im zu beurteilenden Sonderfall der Schuldner (der Ehegatte, dem beigetreten werden konnte) nicht
(formell) existiere, kdnne §8 25c KSchG analog angewendet werden, wenn der Bank die Interzessionsabsicht bekannt
gewesen sei.1. Unter Interzession ist das Eingehen einer Verbindlichkeit im fremden Interesse bzw im nicht
ausschlief3lich eigenen Interesse zu verstehen. Der Begriff ist durch den wirtschaftlichen Zweck gekennzeichnet. Stets
muss es sich um eine bestehende, materiell fremde Schuld handeln (Mader/W. Faber in Schwimann? Paragraphen
1342 &, #, 45 ;, 1346, ABGB Rz 3; Kathrein in KBB?, Paragraph 25 ¢, KSchG Rz 3). Nach Paragraph 25 ¢, KSchG ist ein
Verbraucher Interzedent, wenn er einer Verbindlichkeit als Mitschuldner, Blrge oder Garant beitritt. Nach den
Gesetzesmaterialien (ErlRV, 311 BIgNR 20. GP, 25) sollen die Falle von Paragraph 25 ¢, KSchG nicht erfasst sein, in


https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/25c
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/25c
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/25c
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/25c
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/25c
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/25c
https://www.jusline.at/entscheidung/374780
https://www.jusline.at/entscheidung/290447
https://www.jusline.at/entscheidung/290002
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/25d
https://www.jusline.at/entscheidung/286906
https://www.jusline.at/entscheidung/282960
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/25c
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/25c

denen mehrere Personen im gemeinsamen Interesse eine Verbindlichkeit als ,echte Mitschuldner" eingehen. Der
Anwendungsbereich des Paragraph 25 ¢, KSchG soll sich auf solche Mitschuldner beschranken, die einer materiell
fremden Verbindlichkeit (Ubernahme einer Haftung fir Rechnung eines anderen und im fremden Interesse) beitreten.
Personen, die gemeinsam und im gemeinsamen Interesse eine Verbindlichkeit als echte Mitschuldner eingehen, sind
nicht erfasst. In wessen Interesse die Ubernahme einer Verbindlichkeit liegt, ist aus der Sicht des Schuldners zu
beurteilen. Kommt die Kreditaufnahme auch dem Mithaftenden zu Gute, liegt keine fremde Verbindlichkeit
iSd Paragraph 25 ¢, KSchG vor (RIS-Justiz RS0119014). Nach einigen im Schrifttum kritisierten Entscheidungen des
Obersten Gerichtshofs schlieBt schon ein bloRes Eigeninteresse das Vorliegen einer Interzession aus. Die
Interzedenteneigenschaft infolge Eigeninteresses wurde in Fallen verneint, in denen die Kreditmittel etwa zur
Anschaffung von Mébeln fur die Ehewohnung, fir Geschenke an gemeinsame Kinder, die auch vom Willen der
haftpflichtigen Beklagten getragen wurden (7 Ob 65/04s = OBA 2005, 51), oder zur Finanzierung des Hauses dienten,
welches die Haftende gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten bewohnen wollte (7 Ob 89/04w). Diese Entscheidungen
wurden von P. Bydlinski (in seiner Entscheidungsanmerkung OBA 2005, 52) als ,extrem glaubigerfreundlich" ua mit
dem Argument kritisiert, dass beim richterlichen MaRigungsrecht des Paragraph 25 d, KSchG nach dessen Absatz 2,
Ziffer 3, der Nutzen des Interzedenten aus der Leistung des Glaubigers zu berlcksichtigen sei, sodass dieses
Eigeninteresse nicht der grundsatzlichen Qualifikation als Interzession schaden konne (ebenso Kathrein aaO).
Ungeachtet dieser Kritik hat der 5. Senat die Rechtsprechung des 7. Senats aber fortgesetzt (5 Ob 33/05x = OBA 2005,
910 [P. Bydlinski 209]). Eine ,schuldnerfreundliche" Losung wurde hingegen mit der Entscheidung 10 Ob 34/06g =
OBA 2007, 157 erzielt. Dort hatte eine Frau einen Privatkredit in der erkennbaren Absicht aufgenommen, keine
materiell eigene Schuld eingehen, sondern einen Kredit zu Gunsten des Unternehmens ihres Ehegatten aufzunehmen
zu wollen. Der Oberste Gerichtshof fuhrte aus, das Eingehen einer ,eigenen" Verbindlichkeit falle nicht unter
den Wortlaut des Paragraph 25 ¢, KSchG, dass aber dann, wenn jemand sich erkennbar nur als Interzedent zur
Verflgung stellen wolle, sich schon aus den Grundsatzen der Erklarungs- und Vertragsauslegung ergeben kdnne, dass
nur eine Interzession zu Stande komme. Auch wenn im zu beurteilenden Sonderfall der Schuldner (der Ehegatte, dem
beigetreten werden kdnnte) nicht (formell) existiere, kénne Paragraph 25 ¢, KSchG analog angewendet werden, wenn
der Bank die Interzessionsabsicht bekannt gewesen sei.

2. Der vorliegende, hier zu beurteilende Sachverhalt ist ebenfalls ein ,Sonderfall", bei dem die Beklagte
Hauptschuldnerin aufgrund eines Kredit- und Girovertrags wurde, der Ehemann der Verbindlichkeit als Blrge beitrat,
und die Gesamtkonstruktion nur deshalb gewahlt wurde, weil der Mann von der Bank als kreditunwirdig eingestuft
worden war.

3. Ohne Widerspruch sowohl zur referierten Rechtsprechung als auch zur daran gedufRerten Kritik ist § 25c KSchG auf
die nach den getroffenen Feststellungen tatsachlich nur im Interesse des Mannes (zur Abdeckung der Debetsalden auf
seinen Konten) verwendeten Kreditmittel im Ausmalf von zusammen 55.485,10 EUR anwendbar:3. Ohne Widerspruch
sowohl zur referierten Rechtsprechung als auch zur daran geduBerten Kritik ist Paragraph 25 ¢, KSchG auf die nach
den getroffenen Feststellungen tatsachlich nur im Interesse des Mannes (zur Abdeckung der Debetsalden auf seinen
Konten) verwendeten Kreditmittel im AusmafR von zusammen 55.485,10 EUR anwendbar:

Diese Schulden wurden entsprechend dem im Kreditvertrag (Beil /.F1) Uber 400.000 ATS angefihrten
Verwendungszweck ,Kontoabdeckung" fur die klagende Bank klar erkennbar (und von ihr ganz offensichtlich
beabsichtigt) zur Bedienung von Krediten des Mannes verwendet. Die gewdhlte Vertragskonstruktion hatte ihren
Grund ausschlieBlich im Umstand der mangelnden Bonitdt des Mannes. Die Bank durfte aufgrund des geringen
Einkommens der Beklagten ohne direkte Kontaktaufnahme redlicherweise héchstens von einem Interzessionswillen
der Beklagten, nicht aber von einem Verpflichtungswillen als Hauptschuldner zur Begleichung der fremden Schulden
ausgehen. Nicht ganz zu Unrecht, aber von den Feststellungen nicht zur Ganze gedeckt, ging das Berufungsgericht von
einer Umgehungsabsicht der Bank und des Ehemanns aus und bejahte wegen der besonderen Verhaltnisse bei der
Vertragsanbahnung sogar die Sittenwidrigkeit iSd § 879 ABGB (darauf wird noch einzugehen sein). Es rechtfertigen die
besonderen Umstdande zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses die Vertragsauslegung, dass die Parteien in Ansehung
der abzudeckenden Schulden des Mannes von einer bloRen Interzession der Beklagten ausgehen wollten, im Ubrigen
aber von einer Kreditgewahrung an die Beklagte zur Verwendung der Kreditmittel zu beliebigen Zwecken, wobei eine
Begrenzung des Kreditrahmens nicht vereinbart wurde.Diese Schulden wurden entsprechend dem im Kreditvertrag
(Beil /.F1) Gber 400.000 ATS angefuhrten Verwendungszweck ,Kontoabdeckung" fur die klagende Bank klar erkennbar
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(und von ihr ganz offensichtlich beabsichtigt) zur Bedienung von Krediten des Mannes verwendet. Die gewahlte
Vertragskonstruktion hatte ihren Grund ausschlie3lich im Umstand der mangelnden Bonitdt des Mannes. Die Bank
durfte aufgrund des geringen Einkommens der Beklagten ohne direkte Kontaktaufnahme redlicherweise héchstens
von einem Interzessionswillen der Beklagten, nicht aber von einem Verpflichtungswillen als Hauptschuldner zur
Begleichung der fremden Schulden ausgehen. Nicht ganz zu Unrecht, aber von den Feststellungen nicht zur Ganze
gedeckt, ging das Berufungsgericht von einer Umgehungsabsicht der Bank und des Ehemanns aus und bejahte wegen
der besonderen Verhéltnisse bei der Vertragsanbahnung sogar die Sittenwidrigkeit iSd Paragraph 879, ABGB (darauf
wird noch einzugehen sein). Es rechtfertigen die besonderen Umstande zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses die
Vertragsauslegung, dass die Parteien in Ansehung der abzudeckenden Schulden des Mannes von einer bloRen
Interzession der Beklagten ausgehen wollten, im Ubrigen aber von einer Kreditgewahrung an die Beklagte zur
Verwendung der Kreditmittel zu beliebigen Zwecken, wobei eine Begrenzung des Kreditrahmens nicht vereinbart

wurde.

4. Die klagende Bank hat die Beklagte unter Verletzung ihrer in§ 25c KSchG normierten Warnpflicht nicht Uber die
Unfahigkeit des Mannes zur Erflllung der Kreditriickzahlungsverpflichtung aufgeklart. Zur Erflllung dieser Warnpflicht
hatte es eines direkten Kontakts oder aber einer Aufklarung der Beklagten durch ihren Ehemann bedurft, dessen sich
die klagende Partei bei der Anbahnung der Geschaftsverbindung bediente. Die Warnpflicht der Glaubigerin bestand
unabhangig vom Wissensstand der Beklagten Uber die finanziellen Verhaltnisse ihres Mannes (RIS-Justiz RS0113880).
Die klagende Partei war hier selbst um die Einschaltung der Beklagten als Kreditnehmerin bemtiht, was schon belegt,
dass sie die Einbringlichkeit der Kreditrickzahlung durch den Mann als nicht gesichert ansah (RIS-Justiz RS0113882).
Schon deshalb héatte sie die Beklagte aufkldren und warnen miussen.4. Die klagende Bank hat die Beklagte
unter Verletzung ihrer in Paragraph 25 ¢, KSchG normierten Warnpflicht nicht Gber die Unfahigkeit des Mannes zur
Erfullung der Kreditriickzahlungsverpflichtung aufgeklart. Zur Erflllung dieser Warnpflicht hatte es eines direkten
Kontakts oder aber einer Aufklarung der Beklagten durch ihren Ehemann bedurft, dessen sich die klagende Partei bei
der Anbahnung der Geschaftsverbindung bediente. Die Warnpflicht der Glaubigerin bestand unabhangig vom
Wissensstand der Beklagten Uber die finanziellen Verhaltnisse ihres Mannes (RIS-Justiz RS0113880). Die klagende
Partei war hier selbst um die Einschaltung der Beklagten als Kreditnehmerin bemuht, was schon belegt, dass sie die
Einbringlichkeit der Kreditriickzahlung durch den Mann als nicht gesichert ansah (RIS-Justiz RS0113882). Schon deshalb
hatte sie die Beklagte aufklaren und warnen mussen.

5. In Ansehung der bezahlten Schulden des Mannes ist ausgehend von den getroffenen Tatsachenfeststellungen die
Revision nicht berechtigt. Gegen die vom Erstgericht gemal § 273 ZPO vorgenommene Einschatzung des auf diese
Schulden entfallenden Anteils an Zinsen, Spesen und Kosten (20 %) bestehen keine Bedenken. Die Revision fihrt zu
diesem Thema auch nichts aus. Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass die Haftung der Beklagten fur die
Teilbetrage von 55.485,10 EUR und 22.628,67 EUR aus dem Grund des § 25c KSchG zu verneinen ist.5. In Ansehung der
bezahlten Schulden des Mannes ist ausgehend von den getroffenen Tatsachenfeststellungen die Revision nicht
berechtigt. Gegen die vom Erstgericht gemalR Paragraph 273, ZPO vorgenommene Einschatzung des auf diese
Schulden entfallenden Anteils an Zinsen, Spesen und Kosten (20 %) bestehen keine Bedenken. Die Revision fihrt zu
diesem Thema auch nichts aus. Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass die Haftung der Beklagten fur die
Teilbetrage von 55.485,10 EUR und 22.628,67 EUR aus dem Grund des Paragraph 25 ¢, KSchG zu verneinen ist.

6. Dies gilt auch fiir die Halfte der Rickzahlung von 38.430,39 EUR auf den Abstattungskredit beider Ehegatten; Kto Nr.

*kkkk

a) Zu diesem Thema ist auf den Zuruckweisungsbeschluss7 Ob 89/04w und die dazu gedul3erte Kritik P. Bydlinskis
zurlickzukommen. Dort hatten Lebensgefahrten als Mitschuldner einen Kredit aufgenommen, der fur das Haus des
Mannes verwendet wurde. Der 7. Senat billigte die Ansicht des Berufungsgerichts, dass kein Interzessionsfall vorliege,
weil unter den Begriff des Beitritts zu einer fremden Verbindlichkeit nicht ,echte Mitschuldner" fielen, die im
gemeinsamen Interesse eine Verbindlichkeit eingehen. Die Kreditgewahrung sei auch im Interesse der Frau erfolgt, die
in dem Haus mit ihrem Lebensgefahrten, den sie heiraten habe wollen, zu leben beabsichtigte. Die Richtigkeit dieser
Rechtsansicht ist zu hinterfragen:

Das Schrifttum aulRerte - wie schon ausgeflhrt - Kritik daran, dass schon das bloRe wirtschaftliche Interesse
des Interzedenten ausreiche, 8 25c KSchG nicht anzuwenden, weil sonst der Hinweis in dem das richterliche
MaBigungsrecht regelnden & 25d KSchG auf den ,Nutzen des Interzedenten aus der Leistung des Glaubigers"
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unverstandlich ware. Auf dieses auch nach Ansicht des erkennenden Senats logische Argument ist der Oberste
Gerichtshof trotz Kenntnis der Kritik (vgl die Zitierung P. Bydlinskis in 5 Ob 33/05x) bislang nicht eingegangen. Der
vorliegende Fall unterscheidet sich von dem in der Entscheidung?7 Ob 89/04w dadurch, dass hier mit der
Kreditaufnahme eine schon bestehende Schuld beider Ehegatten abgedeckt wurde, wahrend dort die Kreditmittel
offenbar fir Investitionen in das Haus aufgenommen wurden, also eine fremde Verbindlichkeit noch nicht vorlag.
Davon kénnte naturlich auch im hier zu beurteilenden Fall ausgegangen werden, wenn man nur auf die Begrindung
der Verbindlichkeiten mit der kombinierten Kreditaufnahme tber 400.000 ATS und der Er6ffnung eines Girokontos mit
Uberziehungsmaglichkeit abstellte und den vereinbarten Verwendungszweck ,Kontoabdeckung" auler Betracht lieRe.
Damit ware aber der vom Gesetzgeber angestrebte Schutzzweck des 8 25c KSchG schwer in Einklang zu bringen, weil
es fur die eine Verbindlichkeit eingehende einkommensschwache Ehegattin keinen Unterschied macht, ob die
Ubernahme der Verpflichtung in der im Gesetz angefilhrten typischen Form eines Schuldbeitritts als Mitschuldner,
Blrge oder Garant oder aber in einer diesen Formen wirtschaftlich gleichwertigen Form geschieht. Der Begriff der
Interzession wird - wie schon ausgeflihrt - durch den wirtschaftlichen Zweck gekennzeichnet. Entscheidend kann nur
sein, dass eine fremde Schuld zusatzlich besichert wird, was mit der hier zu beurteilenden Vertragskonstruktion
zweifellos geschah. Dass es nicht nur auf die drei im Gesetz angefuhrten Besicherungsformen ankommen kann, wurde
in der schon zitierten Entscheidung 10 Ob 34/06g zutreffend ausgesprochen, in der sogar nur die den Kredit allein
aufnehmende Schuldnerin als Vertragspartnerin des Glaubigers existierte und kein anderer Hauptschuldner oder
Mitschuldner, dem beigetreten hatte werden kénnen.Das Schrifttum dufBerte - wie schon ausgefiihrt - Kritik daran,
dass schon das blof3e wirtschaftliche Interesse des Interzedenten ausreiche, Paragraph 25 ¢, KSchG nicht anzuwenden,
weil sonst der Hinweis in dem das richterliche MaRigungsrecht regelnden Paragraph 25 d, KSchG auf den ,Nutzen des
Interzedenten aus der Leistung des Glaubigers" unverstandlich ware. Auf dieses auch nach Ansicht des erkennenden
Senats logische Argument ist der Oberste Gerichtshof trotz Kenntnis der Kritik vergleiche die Zitierung P. Bydlinskis in
5 Ob 33/05x) bislang nicht eingegangen. Der vorliegende Fall unterscheidet sich von dem in der
Entscheidung 7 Ob 89/04w dadurch, dass hier mit der Kreditaufnahme eine schon bestehende Schuld beider
Ehegatten abgedeckt wurde, wahrend dort die Kreditmittel offenbar fur Investitionen in das Haus aufgenommen
wurden, also eine fremde Verbindlichkeit noch nicht vorlag. Davon kdnnte natirlich auch im hier zu beurteilenden Fall
ausgegangen werden, wenn man nur auf die Begriindung der Verbindlichkeiten mit der kombinierten Kreditaufnahme
Gber 400.000 ATS und der Eréffnung eines Girokontos mit Uberziehungsméglichkeit abstellte und den vereinbarten
Verwendungszweck  ,Kontoabdeckung" auBer Betracht lielRe. Damit  wadre aber der vom
Gesetzgeber angestrebte Schutzzweck des Paragraph 25 ¢, KSchG schwer in Einklang zu bringen, weil es fir die eine
Verbindlichkeit eingehende einkommensschwache Ehegattin keinen Unterschied macht, ob die Ubernahme der
Verpflichtung in der im Gesetz angefiihrten typischen Form eines Schuldbeitritts als Mitschuldner, Blirge oder Garant
oder aber in einer diesen Formen wirtschaftlich gleichwertigen Form geschieht. Der Begriff der Interzession wird - wie
schon ausgeflhrt - durch den wirtschaftlichen Zweck gekennzeichnet. Entscheidend kann nur sein, dass eine fremde
Schuld zusatzlich besichert wird, was mit der hier zu beurteilenden Vertragskonstruktion zweifellos geschah. Dass es
nicht nur auf die drei im Gesetz angefiihrten Besicherungsformen ankommen kann, wurde in der schon zitierten
Entscheidung 10 Ob 34/06g zutreffend ausgesprochen, in der sogar nur die den Kredit allein aufnehmende
Schuldnerin als Vertragspartnerin des Glaubigers existierte und kein anderer Hauptschuldner oder Mitschuldner, dem
beigetreten hatte werden kénnen.

b) Im vorliegenden Fall kann auch nicht die Ansicht vertreten werden, es lage keine fremde Schuld des Mannes vor,
weil fur die Rickzahlung des Abstattungskredits auch die Frau als Mitschuldnerin haftete, sodass die Riuckzahlung (hier
das Eingehen von neuen Verbindlichkeiten zur Zurtickzahlung) nur die Bezahlung eigener Schulden bedeutete. Gewiss
wurde mit einer Zahlung der Frau ihre eigene Schuld getilgt, gleichzeitig aber auch die (gemeinsame) Schuld des
Mannes, sodass auch die Tilgung einer materiell fremden Schuld erfolgte (vgl den von P. Bydlinski [aaO 53] referierten
Fall der Kreditaufnahme eines Halfteeigentimers zur Haussanierung, bei dem im Regelfall zumindest fir das
Halfteeigentum des Kreditnehmers eine materiell fremde Schuld des Mithaftenden vorliege). Mangels entsprechenden
Parteivorbringens ist beim mitschuldnerischen Abstattungskredit flr das Innenverhdltnis der Parteien, also fir den
Regressfall nach 8 896 ABGB, von einer Belastung nach Kopfteilen, also je zur Halfte, auszugehenb) Im vorliegenden
Fall kann auch nicht die Ansicht vertreten werden, es lage keine fremde Schuld des Mannes vor, weil fir die
Rickzahlung des Abstattungskredits auch die Frau als Mitschuldnerin haftete, sodass die Rickzahlung (hier das
Eingehen von neuen Verbindlichkeiten zur Zurlickzahlung) nur die Bezahlung eigener Schulden bedeutete. Gewiss
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wurde mit einer Zahlung der Frau ihre eigene Schuld getilgt, gleichzeitig aber auch die (gemeinsame) Schuld des
Mannes, sodass auch die Tilgung einer materiell fremden Schuld erfolgte vergleiche den von P. Bydlinski [aaO 53]
referierten Fall der Kreditaufnahme eines Halfteeigentiimers zur Haussanierung, bei dem im Regelfall zumindest far
das Halfteeigentum des Kreditnehmers eine materiell fremde Schuld des Mithaftenden vorliege). Mangels
entsprechenden Parteivorbringens ist beim mitschuldnerischen Abstattungskredit fir das Innenverhaltnis der
Parteien, also fur den Regressfall nach Paragraph 896, ABGB, von einer Belastung nach Kopfteilen, also je zur Halfte,
auszugehen.

c) Daraus folgt, dass von der Haftungsfreiheit der Beklagten zusatzlich zu den im P I. 5. angefiihrten Betragen auch
noch die Halfte des zurlickgezahlten Abstattungskredits (ds 19.215,20 EUR) samt anteiliger Zinsen, Spesen und Kosten
erfasst ist. Dies fuhrt zu folgender Neuberechnung im Sinn der zu billigenden Berechnungsmethode des Erstgerichts:c)
Daraus folgt, dass von der Haftungsfreiheit der Beklagten zusatzlich zu den im P rémisch eins. 5. angeflihrten Betragen
auch noch die Halfte des zuriickgezahlten Abstattungskredits (ds 19.215,20 EUR) samt anteiliger Zinsen, Spesen und
Kosten erfasst ist. Dies fuhrt zu folgender Neuberechnung im Sinn der zu billigenden Berechnungsmethode des
Erstgerichts:

Konto-Nr. ****%* (162.724,15 ATS) 11.825,62 EUR
Abstattungskredit, Konto-Nr. ***** 42 040,68 EUR
Abstattungskredit, Konto-Nr. ***** 1 591,80 EUR
Halfte des Abstattungskredits,

Konto-Nr. ***** 19.215,20 EUR

zusammen 74.673,30 EUR

Gegenuber der erstinstanzlichen Berechnung betragt der Anteil der Interzession am gesamten um Zinsen und Kosten
bereinigten Schuldenstand von 284.491,89 EUR 26,25 %. Bei diesem Prozentsatz betragt der ebenfalls von der
Haftungsfreiheit erfasste Anteil an Zinsen, Spesen und Kosten 29.700,13 EUR. Die Haftungsfreiheit der Beklagten
aus dem Grund des § 25c¢ KSchG ist daher im Umfang von 104.373,43 EUR gegebenGegenlber der erstinstanzlichen
Berechnung betragt der Anteil der Interzession am gesamten um Zinsen und Kosten bereinigten Schuldenstand von
284.491,89 EUR 26,25 %. Bei diesem Prozentsatz betrdgt der ebenfalls von der Haftungsfreiheit erfasste Anteil an
Zinsen, Spesen und Kosten 29.700,13 EUR. Die Haftungsfreiheit der Beklagten aus dem Grund des Paragraph 25 c,
KSchG ist daher im Umfang von 104.373,43 EUR gegeben.

7. Keine Haftungsfreiheit besteht hingegen in Ansehung der Abdeckung des Wohnbauférderungsdarlehens einer
Hypothekenbank (11.169,81 EUR):

Das Erstgericht konnte dazu nicht feststellen, ob Schuldner des Wohnbauférderungsdarlehens die Beklagte, ihr
Ehegatte oder beide waren. An diese Negativfeststellung ist der Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist,
gebunden. Der Interzedent muss nicht nur behaupten und nachweisen, dass der Glaubiger die schlechte
Wirtschaftslage des Hauptschuldners kannte oder kennen musste (RIS-ustiz RS0120350) und dass er seiner
Warnpflicht nicht nachkam, er muss - geradezu selbstverstandlich - auch behaupten, dass Uberhaupt ein
Interzessionsfall, also ein Beitritt zu einer fremden Schuld, vorlag und dies auch nachweisen. Die Beklagte, die sich auf
die Haftungsfreiheit nach § 25¢ KSchG beruft, hat die fur sie glinstigen Tatbestandsvoraussetzungen nachzuweisen.
Dies ist ihr im Fall der Rickzahlung des Wohnbauférderungsdarlehens nicht gelungen, weil die Moglichkeit offen bleibt,
dass dieses Darlehen nur eine eigene Schuld der Beklagten war, die im Wege der strittigen Vertragsgestaltung durch
Umschuldung beglichen wurde.Das Erstgericht konnte dazu nicht feststellen, ob Schuldner des
Wohnbauférderungsdarlehens die Beklagte, ihr Ehegatte oder beide waren. An diese Negativfeststellung ist der
Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, gebunden. Der Interzedent muss nicht nur behaupten und
nachweisen, dass der Glaubiger die schlechte Wirtschaftslage des Hauptschuldners kannte oder kennen musste (RIS-
Justiz RS0120350) und dass er seiner Warnpflicht nicht nachkam, er muss - geradezu selbstverstandlich - auch
behaupten, dass Uberhaupt ein Interzessionsfall, also ein Beitritt zu einer fremden Schuld, vorlag und dies auch
nachweisen. Die Beklagte, die sich auf die Haftungsfreiheit nach Paragraph 25 c, KSchG beruft, hat die fir sie glinstigen
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Tatbestandsvoraussetzungen nachzuweisen. Dies ist ihr im Fall der Rickzahlung des Wohnbauférderungsdarlehens
nicht gelungen, weil die Moglichkeit offen bleibt, dass dieses Darlehen nur eine eigene Schuld der Beklagten war, die
im Wege der strittigen Vertragsgestaltung durch Umschuldung beglichen wurde.

IIl. Fir den Ubrigen Umfang des eingeklagten Debetsaldos des Girokontos der Beklagten ist§ 25¢ KSchG unanwendbar
und die vom Berufungsgericht bejahte Nichtigkeit der Vertragsbeziehung iSd 8 879 Abs 1 ABGB zu verneinen:rrémisch
Il. FUr den Ubrigen Umfang des eingeklagten Debetsaldos des Girokontos der Beklagten ist Paragraph 25 ¢, KSchG
unanwendbar und die vom Berufungsgericht bejahte Nichtigkeit der Vertragsbeziehung iSd Paragraph 879, Absatz
eins, ABGB zu verneinen:

1. Es wurde schon dargelegt, dass die Bejahung einer Interzession in Ansehung der nicht fur Schulden des Mannes
verwendeten Kreditmittel schon an der Begriffsdefinition scheitert, die eine schon bestehende fremde Schuld eines
Hauptschuldners oder Mitschuldners voraussetzt. Selbst wenn man bei der Vertragsauslegung den Mann als
Mitschuldner behandelte (arg: Einzelzeichnungsberechtigung; Bankomatkarte), setzte eine Interzession jedenfalls auch
den Willen der Verwendung der Kreditmittel im fremden Interesse und die tatsachliche Verwendung in diesem Sinne
voraus (7 Ob 65/04s). Nach der schon zitierten RV sind die Falle, in denen mehrere Personen gemeinsam und im
gemeinsamen Interesse eine Verbindlichkeit eingehen, als ,echte" Mitschuldner von § 25c¢ KSchG nicht erfasst.1. Es
wurde schon dargelegt, dass die Bejahung einer Interzession in Ansehung der nicht fir Schulden des Mannes
verwendeten Kreditmittel schon an der Begriffsdefinition scheitert, die eine schon bestehende fremde Schuld eines
Hauptschuldners oder Mitschuldners voraussetzt. Selbst wenn man bei der Vertragsauslegung den Mann als
Mitschuldner behandelte (arg: Einzelzeichnungsberechtigung; Bankomatkarte), setzte eine Interzession jedenfalls auch
den Willen der Verwendung der Kreditmittel im fremden Interesse und die tatsachliche Verwendung in diesem Sinne
voraus (7 Ob 65/04s). Nach der schon zitierten Regierungsvorlage sind die Félle, in denen mehrere Personen
gemeinsam und im gemeinsamen Interesse eine Verbindlichkeit eingehen, als ,echte" Mitschuldner von Paragraph 25
¢, KSchG nicht erfasst.

2. Zu prifen ist eine Vertragskonstruktion, mit der der Beklagten ein Girokonto mit Uberziehungsméglichkeit
eingeraumt und kein Verwendungszweck vereinbart wurde:

Die Sittenwidrigkeit eines Rechtsgeschafts kann sich nicht nur aus seinem Inhalt, sondern auch aus dem
Gesamtcharakter der Vereinbarung im Sinne einer zusammenfassenden Wuirdigung von Inhalt, Beweggrund und
Zweck ergeben, weshalb es insbesondere auch auf alle Umstdnde ankommt, unter denen das Rechtsgeschaft
geschlossen wurde (RIS-Justiz RS0022884).

Die Anwendung des§ 879 ABGB erfordert eine auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bezogene
Gesamtwdrdigung aller objektiven und subjektiven Umsténde, die der Glaubigerbank auch bekannt sein mussten,
oder diese doch hitte erkennen missen (6 Ob 200/99a = OBA 2000, 619 [Graf]).Die Anwendung des Paragraph 879,
ABGB erfordert eine auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bezogene Gesamtwuirdigung aller objektiven und
subjektiven Umstande, die der Glaubigerbank auch bekannt sein mussten, oder diese doch hatte erkennen missen
(6 Ob 200/99a = OBA 2000, 619 [Graf]).

Bei der Prufung der Sittenwidrigkeit ist im Rahmen einer Interessenabwagung zu prufen, ob sich eine grobe Verletzung
rechtlich geschitzter Interessen oder ein grobes Missverhaltnis zwischen den durch die Handlung verletzten und den
durch sie geférderten Interessen ergibt (3 Ob 600/82), das dem Rechtsgeflihl der Gemeinschaft oder den naturlichen
Rechtsgrundsatzen widerspricht (zu allem auch Bollenberger in KBB? § 879 ABGB Rz 5 mwN)Bei der Priifung der
Sittenwidrigkeit ist im Rahmen einer Interessenabwagung zu prifen, ob sich eine grobe Verletzung rechtlich
geschiitzter Interessen oder ein grobes Missverhaltnis zwischen den durch die Handlung verletzten und den durch sie
gefdrderten Interessen ergibt (3 Ob 600/82), das dem Rechtsgefihl der Gemeinschaft oder den naturlichen
Rechtsgrundsatzen widerspricht (zu allem auch Bollenberger in KBB?, Paragraph 879, ABGB Rz 5 mwN).

3. Das Berufungsgericht fihrt flr seinen Standpunkt im Wesentlichen nur die Umstdnde bei der Anbahnung des
Vertragsverhaltnisses ins Treffen und unterstellt der klagenden Bank neben der unstrittig unterbliebenen Aufklarung
und Warnung Uber die finanziellen Verhaltnisse des Ehegatten, dass der Geschaftsleiter der Bank damit habe rechnen
mussen, der Ehegatte werde die Beklagte Uber seine schlechten finanziellen Verhaltnisse nicht aufklaren und das von
ihr zu Gbernehmende Risiko verharmlosen und dass auch nach dem Willen der klagenden Bank nur der Ehegatte Uber
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das Girokonto verfligen sollte. Ein erhebliches Risiko fur die Beklagte erblickte das Berufungsgericht insbesondere in
der Moglichkeit der Kontouberziehung durch den Ehegatten. Die klagende Partei habe das Vertrauen der Beklagten in

ihren Ehemann sowie ihre Unerfahrenheit ausgenutzt.
4. Dieser Begriindung ist Folgendes entgegenzuhalten:

a) Dass die Kreditgeberin die Beklagte im Bewusstsein, diese werde durch ihren Ehegatten nicht aufgeklart, unter
Ausnutzung ihrer Unerfahrenheit Uberrumpeln habe wollen, wurde so nicht festgestellt und stellt eine bloR3e
Vermutung des Berufungsgerichts dar. Gegen eine Uberrumpelungsabsicht spricht aber schon der Erfahrungssatz,
dass sich eine Person, die einen Vertrag unterschreiben soll, im Allgemeinen Gber den Vertragsinhalt wohl informiert,
fallt ihr doch grundsatzlich die eigene Unkenntnis zur Last, wenn sie ohne Durchlesen die Urkunden fertigt. Der Inhalt

der Urkunden wird dann wirksamer Vertragsinhalt (RIS-Justiz

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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