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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Veith, Dr. Grohmann, Dr. E. Solé und Dr. Nowotny als weitere Richter in der aul3erstreitigen Rechtssache des
Antragstellers Michael S***** vertreten durch Mag. Thomas Riedler und Dr. Peter Nader, Rechtsanwalte in Linz, gegen
den Antragsgegner mj Julian L***** geboren am 18. August 1998, ***** vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft
Braunau am Inn, Jugendwohlfahrt, Hammersteinplatz 1, 5280 Braunau am Inn, diese vertreten durch Dr. Manfrid Lirk,
Rechtsanwalt in Braunau am Inn, wegen Rechtsunwirksamerkldarung eines Vaterschaftsanerkenntnisses, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts Ried im Innkreis als
Rekursgericht vom 24. Juni 2008, GZ 6 R 80/08v-29, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AulRStrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuBStrG).Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Vorinstanzen haben einen Irrtum des Antragstellers bei der Abgabe des Vaterschaftsanerkenntnisses iSd§ 164b
ABGB aF (nunmehr: § 164 Abs 1 Z 3 lit a ABGB idF FamErbRAG 2004,BGBI | 2004/58) verneint. Dazu duBert sich der
Antragsteller in seinem Revisionsrekurs nicht. Er nimmt vielmehr ausschlieBlich auf den ebenfalls in 8 164b ABGB aF
(hunmehr: § 164 Abs 1 Z 3 lit b ABGB nF) geregelten Tatbestand Bezug, der eine nachtraglich eingetretene Anderung
seines Kenntnisstands Uber die gegen seine Vaterschaft sprechenden Umstdnde erfordert. Anders als in
Ehelichkeitsbestreitungsfallen ist dieses Erfordernis nicht nur fir die Auslésung der materiell-rechtlichen
Ausschlussfrist fur die Antragstellung (friher: Klage) von Bedeutung (vgl 2 Ob 571/91), sondern tatbestandsmaRige
Voraussetzung fur die Anwendung der zitierten Norm.Die Vorinstanzen haben einen Irrtum des Antragstellers bei der
Abgabe des Vaterschaftsanerkenntnisses iSd Paragraph 164 b, ABGB aF (nunmehr: Paragraph 164, Absatz eins, Ziffer
3, Litera a, ABGB in der Fassung FamErbRAG 2004, BGBI rémisch eins 2004/58) verneint. Dazu 3uRert sich der
Antragsteller in seinem Revisionsrekurs nicht. Er nimmt vielmehr ausschlieBlich auf den ebenfalls in Paragraph 164 b,
ABGB aF (nunmehr: Paragraph 164, Absatz eins, Ziffer 3, Litera b, ABGB nF) geregelten Tatbestand Bezug, der eine
nachtréglich eingetretene Anderung seines Kenntnisstands (iber die gegen seine Vaterschaft sprechenden Umsténde
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erfordert. Anders als in Ehelichkeitsbestreitungsfallen ist dieses Erfordernis nicht nur fur die Auslésung der materiell-
rechtlichen Ausschlussfrist fir die Antragstellung (friher: Klage) von Bedeutung vergleiche 2 Ob 571/91), sondern
tatbestandsmalige Voraussetzung fur die Anwendung der zitierten Norm.

Die frihestens mit der Geburt des Kindes beginnende Ausschlussfrist, die bis zum Inkrafttreten des FamErbRAG 2004
mit einem Jahr ab Entdeckung der genannten Umstande bemessen war und seither gemaf3 § 164 Abs 2 ABGB nF zwei
Jahre betragt (vgl die Ubergangsregelung in Art IV § 5 FamErbRAG 2004), beginnt zu laufen, wenn diese Umstande von
so groRer Beweiskraft sind, dass der Anerkennende die Abstammung von ihm als héchst unwahrscheinlich ansehen
kann; einzelne Verdachtsmomente reichen nicht aus (vgl 1 Ob 501/90; 7 Ob 534/91; 2 Ob 571/91; 3 Ob 313/05h; je zu
Ehelichkeitsbestreitungsklagen; ferner 3 Ob 72/01m; RIS-JustizRS0048265; Hopfin KBB2 § 164 Rz 6; Schwimann in
Schwimann, ABGB3 | § 164 Rz 21). Dabei ist auf den MaRstab eines objektiv-verstandig denkenden Mannes abzustellen
(1 Ob 501/90).Die frihestens mit der Geburt des Kindes beginnende Ausschlussfrist, die bis zum Inkrafttreten
des FamErbRAG 2004 mit einem Jahr ab Entdeckung der genannten Umstinde bemessen war und seither gemaR
Paragraph 164, Absatz 2, ABGB nF zwei Jahre betragt vergleiche die Ubergangsregelung in Art rémisch IV Paragraph
5, FamErbRAG 2004), beginnt zu laufen, wenn diese Umstinde von so groRer Beweiskraft sind, dass der Anerkennende
die Abstammung von ihm als héchst unwahrscheinlich ansehen kann; einzelne Verdachtsmomente reichen nicht aus
vergleiche 1 Ob 501/90; 7 Ob 534/91; 2 Ob 571/91; 3 Ob 313/05h; je zu Ehelichkeitsbestreitungsklagen; ferner
3 Ob 72/01m; RIS-Justiz RS0048265; Hopf in KBB2 Paragraph 164, Rz 6; Schwimann in Schwimann, ABGB3 romisch eins
Paragraph 164, Rz 21). Dabei ist auf den Malistab eines objektiv-verstandig denkenden Mannes abzustellen
(1 Ob 501/90).

Der Antragsteller hat nicht behauptet, nach Abgabe des Anerkenntnisses von neuen Tatsachen Kenntnis erlangt zu
haben, die objektiv geeignet gewesen wdaren (neue) Zweifel an seiner Vaterschaft zu erwecken. Nach den
Feststellungen der Vorinstanzen hatte er vielmehr seit Beginn der Schwangerschaft der Mutter des Antragsgegners
Kenntnis davon, dass auch die Vaterschaft eines anderen Mannes mit zumindest gleich groBer Wahrscheinlichkeit
moglich war. Nach herrschender Auffassung kénnen neue, gegen die Vaterschaft des Anerkennenden sprechende
Umstande zwar auch darin bestehen, dass die Glaubhaftmachung (von vornherein vorhandener, den Zweifel an der
Vaterschaft begriindender Tatsachen) erst nachtraglich durch neue Beweismittel, so etwa durch eine DNA-Analyse
moglich wird (Schwimann aaO & 164 Rz 21 mwN). In einem solchen Fall beginnt nach standiger Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs die materiell-rechtliche Ausschlussfrist des 8 164b Satz 2 ABGB aF bzw des § 164 Abs 2 ABGB nF
aber bereits mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem eine aussichtsreiche Beweisfuhrung fur die Vaterschaft eines
anderen Mannes durch Einholung eines Gutachtens objektiv moglich ist (vgl SZ 56/71;3 Ob 72/01m; RIS-Justiz
RS0048296).Der Antragsteller hat nicht behauptet, nach Abgabe des Anerkenntnisses von neuen Tatsachen Kenntnis
erlangt zu haben, die objektiv geeignet gewesen waren (neue) Zweifel an seiner Vaterschaft zu erwecken. Nach den
Feststellungen der Vorinstanzen hatte er vielmehr seit Beginn der Schwangerschaft der Mutter des Antragsgegners
Kenntnis davon, dass auch die Vaterschaft eines anderen Mannes mit zumindest gleich groRBer Wahrscheinlichkeit
moglich war. Nach herrschender Auffassung kénnen neue, gegen die Vaterschaft des Anerkennenden sprechende
Umstande zwar auch darin bestehen, dass die Glaubhaftmachung (von vornherein vorhandener, den Zweifel an der
Vaterschaft begriindender Tatsachen) erst nachtraglich durch neue Beweismittel, so etwa durch eine DNA-Analyse
moglich wird (Schwimann aaO Paragraph 164, Rz 21 mwN). In einem solchen Fall beginnt nach standiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs die materiell-rechtliche Ausschlussfrist des Paragraph 164 b, Satz 2
ABGB aF bzw des Paragraph 164, Absatz 2, ABGB nF aber bereits mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem eine
aussichtsreiche Beweisfuhrung fur die Vaterschaft eines anderen Mannes durch Einholung eines Gutachtens objektiv
moglich ist vergleiche SZ 56/71; 3 Ob 72/01m; RIS-Justiz RS0048296).

Der in 3 Ob 72/01m beurteilte Fall hatte einen nahezu identen Sachverhalt zum Gegenstand. Der Oberste Gerichtshof
ging in dieser Entscheidung von der Verfristung der Klage auf Feststellung der Rechtsunwirksamkeit des
Vaterschaftsanerkenntnisses aus, weil eine aussichtsreiche erbbiologisch-anthropologische Untersuchung wesentlich
fraher, als sie tatsachlich durchgefihrt wurde, moglich gewesen ware. Obwohl sich die Vorinstanzen im vorliegenden
Fall auf diese Entscheidung ausdrucklich beriefen, geht der Antragsteller in seinem Revisionsrekurs auf die darin
dargelegten Grundsatze nicht ein. Er lasst ferner die Ansicht der Vorinstanzen unwidersprochen, wonach im konkreten
Fall die Einholung einer DNA-Analyse zum Zweck der Klarung der Vaterschaft jedenfalls schon zu einem mehr als zwei
Jahre vor der Antragstellung gelegenen Zeitpunkt objektiv mdglich gewesen ware.
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Bei dieser Sachlage wird mit dem Hinweis auf (zweitinstanzliche) Rechtsprechung, nach welcher die bloRe Kenntnis
vom Mehrverkehr der Mutter mangels ausreichender Beweiskraft die Antragsfrist nicht in Gang setzen kdnne, kein die
Kriterien des 8 62 Abs 1 Aul3StrG erfiillendes Abweichen der Vorinstanzen von der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs dargetan.Bei dieser Sachlage wird mit dem Hinweis auf (zweitinstanzliche) Rechtsprechung, nach welcher
die bloBe Kenntnis vom Mehrverkehr der Mutter mangels ausreichender Beweiskraft die Antragsfrist nicht in Gang
setzen kdnne, kein die Kriterien des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG erfillendes Abweichen der Vorinstanzen von

der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs dargetan.
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