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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Veith,
Dr. Grohmann, Dr. E. Solé und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. Marion
S***** vertreten durch Dr. Peter Paul Wolf, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei R***** AG, ****%*,
vertreten durch Baier B6hm Rechtsanwalte OEG in Wien, wegen 123.175,39 EUR sA, Uber den Rekurs der klagenden
Partei (Rekursinteresse 56.612,27 EUR sA) gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
19. Mai 2008, GZ 15 R 235/07z-62, mit dem das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 16. Juli 2007,
GZ 20 Cg 153/04y-49, in der Fassung der Berichtigungsbeschlisse vom 18. Juli 2007 (ON 52) und vom 26. September
2007 (ON 54) aufgehoben wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 2.018,52 EUR (darin enthalten 336,72
EUR USt) bestimmten Kosten des Rekursverfahrens zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Ehemann der Klagerin wurde am 20. 10. 1991 bei einem Verkehrsunfall, fir den die Beklagte haftet, getttet. Die
Klagerin begehrt - soweit noch relevant - nach § 1327 ABGB entgangenen Unterhalt fir den Zeitraum ab 1. 1. 2004.
Thema dieses Rekursverfahrens ist ausschlie3lich, ob sich die Kldgerin ein (allféllig erzielbares) eigenes Einkommen
anrechnen lassen muss. Die Klagerin, die 2001 ihr erstes Kind gebar, brachte dazu vor, sie und ihr verstorbener
Ehemann hatten stets beabsichtigt, eine Familie zu grinden und noch in den 90er Jahren zwei bis drei Kinder zu
zeugen. Die Klagerin hatte nach Geburt des ersten Kindes ihre Berufstatigkeit aufgegeben und sich voll der
Kindererziehung und dem Haushalt gewidmet. Der letztlich erst im Jahr 2001 verwirklichte Kinderwunsch habe nach
wie vor dem ursprunglichen Lebensplan entsprochen.Der Ehemann der Klagerin wurde am 20. 10. 1991 bei einem
Verkehrsunfall, fir den die Beklagte haftet, getotet. Die Klagerin begehrt - soweit noch relevant - nach Paragraph 1327,
ABGB entgangenen Unterhalt fir den Zeitraum ab 1. 1. 2004. Thema dieses Rekursverfahrens ist ausschlieBlich, ob
sich die Klagerin ein (allfallig erzielbares) eigenes Einkommen anrechnen lassen muss. Die Klagerin, die 2001 ihr erstes
Kind gebar, brachte dazu vor, sie und ihr verstorbener Ehemann hatten stets beabsichtigt, eine Familie zu griinden und
noch in den 90er Jahren zwei bis drei Kinder zu zeugen. Die Klagerin hatte nach Geburt des ersten Kindes ihre
Berufstatigkeit aufgegeben und sich voll der Kindererziehung und dem Haushalt gewidmet. Der letztlich erst im Jahr
2001 verwirklichte Kinderwunsch habe nach wie vor dem urspriinglichen Lebensplan entsprochen.

Die Beklagte bestreitet diese Auffassung insbesondere mit dem Argument, die Geburt eines Kindes, das von einem
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anderen Mann stamme, stelle nicht die Konsequenz des urspriinglichen Lebensplans dar. Bei der Berechnung des
Unterhaltsentgangs in der Vergangenheit sei jeweils ein Einkommen der Klagerin berticksichtigt worden. Die Klagerin
sei auch imstande, ein Einkommen zu erzielen. Das Erstgericht ging bei der Bemessung des entgangenen Unterhalts
von einem Jahresnettoeinkommen der Kldgerin von null aus, ohne Feststellungen Uber ein (tatsachlich erzieltes oder

erzielbares) eigenes Einkommen der Klagerin und ihre behauptete Lebensplanung zu treffen.

Das Berufungsgericht hielt das Verfahren (auch) aus diesem Grund fir erganzungsbedurftig und hob das Urteil des
Erstgerichts unter anderem zur Kldrung der Frage des anrechenbaren eigenen Einkommens der Klagerin auf. In der
rechtlichen Beurteilung vertrat es die Auffassung, die Geburt eines Kindes fast 10 Jahre nach dem Tod des Ehegatten
andere nichts daran, dass sich die Witwe ein schon vor dem Tod des Mannes erzieltes Einkommen weiter anrechnen
lassen musse; blolR mégliche kunftige Entwicklungen (wie hier die behauptete Lebensplanung durch Grindung einer
Familie und Aufgabe der Berufstatigkeit nach Geburt des ersten Kindes) seien nicht zu bertcksichtigen.

Das Berufungsgericht lie3 den Rekurs an den Obersten Gerichtshof zu, weil zu einer derartigen Fallkonstellation noch
keine gesicherte hdchstgerichtliche Rechtsprechung bestehe.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs der Klagerin ist entgegen dem nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zuldssig.

Gemal’ § 1327 ABGB muss den Hinterbliebenen, fir deren Unterhalt der Getétete nach dem Gesetz zu sorgen hat, das,
was ihnen dadurch entgangen ist, ersetzt werden. Diese Bestimmung enthdlt eine Sonderregelung zugunsten
mittelbar Geschadigter; sie gewahrt nach standiger Judikatur den nach dem Gesetz unterhaltsberechtigten Personen
einen auf den Ersatz einer entgangenen tatsachlichen Unterhaltsleistung gerichteten Schadenersatzanspruch, nicht
aber einen Unterhaltsanspruch (RIS-Justiz RS0031342; 1 Ob 155/97v = SZ 71/5; 2 Ob 41/08f). Die Hinterbliebenen sind
grundsatzlich so zu stellen, wie sie stinden, wenn der zum Unterhalt Verpflichtete nicht getétet worden ware (2 Ob
157/00b = ZVR 2001/23;1 Ob 175/04y; RIS-JustizRS0031291). Bei der Bemessung ihrer Schadenersatzanspruiche ist
grundsatzlich von den Verhdltnissen (bis) zum Todes- bzw Verletzungszeitpunkt auszugehen (1 Ob 155/97v; 2 Ob
157/00b; 1 Ob 175/04y; 2 Ob 99/06g). Eigenes Einkommen des hinterbliebenen Ehegatten ist auf dessen Anspriche
nach § 1327 ABGB anzurechnen, wenn er es schon zu Lebzeiten des Getoteten freiwillig zur Ganze oder teilweise zur
Bestreitung des eigenen Unterhalts verwendet hat (RIS-Justiz RS0046992; 2 Ob 22/95 mwN;2 Ob 99/06g). Klnftige
Entwicklungen sind, soweit mdglich, bei der Bemessung im Rahmen einer Prognose zu berlcksichtigen (2 Ob 99/06g
mwN).Gemal3 Paragraph 1327, ABGB muss den Hinterbliebenen, fir deren Unterhalt der Getétete nach dem Gesetz zu
sorgen hat, das, was ihnen dadurch entgangen ist, ersetzt werden. Diese Bestimmung enthdalt eine Sonderregelung
zugunsten mittelbar Geschadigter; sie gewahrt nach standiger Judikatur den nach dem Gesetz unterhaltsberechtigten
Personen einen auf den Ersatz einer entgangenen tatsachlichen Unterhaltsleistung gerichteten
Schadenersatzanspruch, nicht aber einen Unterhaltsanspruch (RIS-Justiz RS0031342; 1 Ob 155/97v = SZ 71/5;2 Ob
41/08f). Die Hinterbliebenen sind grundsatzlich so zu stellen, wie sie stiinden, wenn der zum Unterhalt Verpflichtete
nicht getdtet worden ware (2 Ob 157/00b = ZVR 2001/23; 1 Ob 175/04y; RIS-JustizRS0031291). Bei der Bemessung ihrer
Schadenersatzanspriche ist grundsatzlich von den Verhaltnissen (bis) zum Todes- bzw Verletzungszeitpunkt
auszugehen (1 Ob 155/97v; 2 Ob 157/00b; 1 Ob 175/04y; 2 Ob 99/06g). Eigenes Einkommen des hinterbliebenen
Ehegatten ist auf dessen Anspriiche nach Paragraph 1327, ABGB anzurechnen, wenn er es schon zu Lebzeiten des
Getoteten freiwillig zur Ganze oder teilweise zur Bestreitung des eigenen Unterhalts verwendet hat (RIS-Justiz
RS0046992; 2 Ob 22/95 mwN;2 Ob 99/06g). Kinftige Entwicklungen sind, soweit moglich, bei der Bemessung im
Rahmen einer Prognose zu bericksichtigen (2 Ob 99/06g mwN).

Bei der Prognose einer zuklnftigen Entwicklung der Lebens- und Einkommensverhéltnisse der Ehegatten ist nach der
hochstgerichtlichen Judikatur die von ihnen beabsichtigte Gestaltungsdnderung zu berlcksichtigen, wie etwa die
ernstliche und konkrete Absicht, dem Ehemann ab einem bestimmten Zeitpunkt die Fihrung des Haushalts zu
Ubertragen (8 Ob 51/86; 2 Ob 99/06g). In der Entscheidung2 Ob 22/95 stellte der Oberste Gerichtshof ebenfalls auf die
von den Eheleuten beabsichtigte Gestaltungsanderung ab und vertrat die Ansicht, die Witwe, die ohne den Tod ihres
Mannes ihren Beruf aufgegeben hatte, mlsse sich die Einklnfte aus der nun dennoch fortgesetzten Berufstatigkeit
nicht anrechnen lassen.

Den zitierten Entscheidungen ist gemeinsam, dass sie auf konkrete, von den Ehegatten so geplante, zuklnftige
Ereignisse abstellen, deren Eintritt nach dem Ublichen Verlauf der Dinge realitatsnah erscheint; wie insbesondere die
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Pensionierung des Mannes verbunden mit einer Ausweitung der (bisher halbtagigen) Berufstatigkeit der Ehefrau (2 Ob
99/06g) oder die Aufgabe der Berufstatigkeit der Ehefrau fur den Fall, dass ihr Mann eine - konkret angebotene -
Arbeitsstelle mit einem Nettoeinkommen in einer bestimmten GréBenordnung erhalten hatte (2 Ob 22/95).

Im Gegensatz zu diesen Fallen prasentiert sich die hier behauptete Lebensplanung (Familiengrindung) als von
Unsicherheitsfaktoren gepragt, die nicht nur durch die Entscheidungen der Ehegatten und anderer Beteiligter
(potenzieller Dienstgeber) steuerbar sind. Ob bzw zu welchem Zeitpunkt sich der Wunsch der Ehegatten nach zwei bis
drei Kindern verwirklicht hatte, ist keine Tatsache, deren Eintritt sich nach dem ,,iblichen Verlauf" verlasslich beurteilen
lasst. Halt das Berufungsgericht diese bloR abstrakt mégliche zukinftige Entwicklung fur nicht ausreichend, um sie bei
der Bemessung des entgangenen Unterhalts nach § 1327 ABGB zu bericksichtigen (dazu auch Reischauer in Rummel3
§ 1327 Rz 24 mwN), so halt sich diese Auffassung im Rahmen der hdchstgerichtlichen Judikatur, die auf konkrete
kinftige Entwicklungen abstellt. Eine Frage von rechtserheblicher Bedeutung ist damit im konkreten Fall nicht zu
beantworten, was zur Zurlckweisung des Rekurses flhrt.Im Gegensatz zu diesen Fallen prasentiert sich die hier
behauptete Lebensplanung (Familiengrindung) als von Unsicherheitsfaktoren gepragt, die nicht nur durch die
Entscheidungen der Ehegatten und anderer Beteiligter (potenzieller Dienstgeber) steuerbar sind. Ob bzw zu welchem
Zeitpunkt sich der Wunsch der Ehegatten nach zwei bis drei Kindern verwirklicht hatte, ist keine Tatsache, deren
Eintritt sich nach dem ,Ublichen Verlauf" verlasslich beurteilen lasst. Halt das Berufungsgericht diese bloR abstrakt
mogliche zuklnftige Entwicklung fUr nicht ausreichend, um sie bei der Bemessung des entgangenen Unterhalts nach
Paragraph 1327, ABGB zu bericksichtigen (dazu auch Reischauer in Rummel3 Paragraph 1327, Rz 24 mwN), so halt
sich diese Auffassung im Rahmen der hdéchstgerichtlichen Judikatur, die auf konkrete kinftige Entwicklungen abstellt.
Eine Frage von rechtserheblicher Bedeutung ist damit im konkreten Fall nicht zu beantworten, was zur Zurckweisung
des Rekurses fuhrt.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 Abs 1 ZPO. Wird ein nach8 519 Abs 1 Z 2 ZPO erhobener Rekurs
mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zurlickgewiesen, sind die Kosten nicht nach& 52 ZPO
vorzubehalten; vielmehr findet ein Kostenersatz statt, wenn - wie hier - der Rechtsmittelgegner auf diese
Unzulassigkeit hingewiesen hat (2 Ob 210/07g; 5 Ob 110/08z; RIS-JustizRS0035976 [T2]).Die Kostenentscheidung
grindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO. Wird ein nach Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO
erhobener Rekurs mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zurickgewiesen, sind die Kosten nicht nach
Paragraph 52, ZPO vorzubehalten; vielmehr findet ein Kostenersatz statt, wenn - wie hier - der Rechtsmittelgegner auf
diese Unzulassigkeit hingewiesen hat (2 Ob 210/07g; 5 Ob 110/08z; RIS-Justiz RS0035976 [T2]).
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