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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §30 Abs3 72;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde
des C P in W, vertreten durch Mag. Markus Adam, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Borsegasse 9/3, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat 1) vom 20. Juni 2002, Zlen. RV/042-
15/14/1997 und RV/850-15/14/1999, betreffend u.a. Einkommensteuer 1994, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er Einkommensteuer 1994 betrifft, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Im Zuge einer fir die Jahre 1992 bis 1994 beim Beschwerdefihrer durchgefiihrten abgabenbehérdlichen Prifung traf
der Prufer in Tz. 21 seines Berichtes vom 16. September 1996 folgende Feststellungen:

Im Jahr 1989 habe der Beschwerdeflhrer ein naher genanntes Grundstiick um einen Kaufpreis von S 1,560.000,-- von
der P GmbH erworben. Im Jahr 1991 sei ein Teil dieses Grundstulickes gegen eine Entschadigung gemal3 8 17 Abs. 5 der
Bauordnung fir Wien an die Gemeinde Wien abgetreten worden. Mit Bescheid vom 11. Februar 1994 sei die Hohe der
Entschadigung mit S 448.000,-- festgelegt worden. Die Weitergabe der Liegenschaft an die Gemeinde Wien liege
innerhalb der Spekulationsfrist. Der Abgabepflichtige habe diesen Vorgang unter "§ 30 Abs. 3 Z 2" (offenbar EStG 1988;
Vermeidung eines behordlichen Eingriffs) subsumiert und ihn nicht der Besteuerung unterzogen.

Bei der gegenstandlichen Liegenschaft handle es sich um einen "Bauplatz der seine Abtretungsverpflichtung bereits
erfullt" habe. Der Beschwerdeflihrer habe, entsprechend § 9 der Wiener Bauordnung, einen Antrag auf Bekanntgabe
der Bebauungsbestimmungen gestellt. Ein solcher Antrag sei jedoch freiwillig. Der Antrag sei vom Beschwerdeflhrer
deshalb gestellt worden, weil er die Absicht gehabt habe, auf dem Grundstick ein Mietwohnhaus zu errichten. Diese
Absicht sei allerdings fiur die Stellung des Antrages nicht notwendig gewesen, weil ein solcher Antrag auch vollig
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unabhangig von einem Bauvorhaben gestellt werden kénne. Entsprechend § 10 der Wiener Bauordnung seien diese
bekannt gegebenen Bebauungsbestimmungen auch einzuhalten. Die Abtretung dieser Grundflache an die Gemeinde
Wien habe daher gemal3 § 17 Abs. 5 Wiener Bauordnung gegen Schadloshaltung zu erfolgen gehabt.

Da die Vermeidung eines behordlichen Eingriffs ein aktives Tun der Behdrde voraussetze, in diesem Fall jedoch die
Initiative von Seiten des Beschwerdeflihrers ausgegangen sei "(Antragl)" kénne nach Ansicht des Prufers keinesfalls
von einem behdrdlichen Eingriff gesprochen werden.

Den Feststellungen des Prufers zufolge ware eine Enteignung gar nicht moglich gewesen, da daflir ein
Grundsatzbeschluss der Gemeinde (8 39 Abs. 1 Wiener Bauordnung) notwendig gewesen ware und ein solcher
Grundsatzbeschluss nicht vorgelegen sei. Der Prifer gelangte zur Auffassung, dass die freiwillige Entscheidung des
BeschwerdefiUhrers, auf seinem Grundstick ein Mietwohnhaus zu errichten und die dafir notwendigen behdérdlichen
Bewilligungen einzuholen und sdmtliche behdrdlichen Bestimmungen einzuhalten, in keinem Zusammenhang mit dem
im § 30 EStG angefuhrten Begriff des behdrdlichen Eingriffes stehe. Es handle sich dabei lediglich um die Konsequenz
aus dem Beschluss des Abgabepflichtigen, auf diesem Grundstiick ein Mietwohnhaus zu errichten, die Behdrde habe
auf diese Entscheidung in keiner Weise Einfluss genommen. Der aus der Abtretung an die Gemeinde resultierende
Uberschuss sei daher im Jahr 1994 "(Geldfluss)" gemaR § 30 EStG 1988 der Einkommensteuer zu unterziehen.

Das Finanzamt folgte der Ansicht des Priifers und erlield einen entsprechenden Einkommensteuerbescheid fur das
Jahr 1994,

In seiner Berufung u.a. gegen den Einkommensteuerbescheid 1994 fluhrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus,
gemal § 9 Wiener Bauordnung sei die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen fiir jeden Neu-, Zu- oder Umbau zu
beantragen. Ohne Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen werde keine Baubewilligung erteilt. Die Entscheidung,
einen Neubau zu errichten, sei der einzige freiwillige Akt im gesamten Verfahren, das mit einem behdérdlichen Eingriff
ende. Die (zwingend) beantragten Bebauungsbestimmungen wirden durch Bescheid bekannt gegeben. Der Bescheid
habe gemaR § 9 Abs. 4 Wiener Bauordnung die Kennzeichnung der ins 6ffentliche Gut abzutretenden Grundflachen
enthalten.

Gemall §8 17 Wiener Bauordnung seien die nach Maligabe der Baulinien zu den Verkehrsflachen entfallenden
Grundflachen satz- und lastenfrei ins offentliche Gut zu Ubertragen. Dabei handle es sich (wie in
§ 57 Wiener Bauordnung ausdriicklich normiert sei) um eine Enteignung. Es handle sich somit bei dem
Abtretungsverfahren um ein Verfahren mit behordlicher Zwangsgewalt, das mit Bescheid ende und zu einer
Enteignung fuhre. Die freiwillige Entscheidung des Beschwerdefiihrers, ein Haus errichten zu wollen, kénne an der
Rechtsnatur des behdrdlichen Eingriffes nichts dndern. Der Antrag auf Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen sei
nicht freiwillig gestellt worden, er misse gemaR § 9 Wiener Bauordnung gestellt werden. Es werde weder vom Gesetz
verlangt noch entspreche es der laufenden Judikatur, dass die behérdliche MaBnahme ohne Veranlassung des
Steuerpflichtigen erfolge. Das Gesetz verlange lediglich einen behérdlichen Eingriff, ein solcher liege vor. Die
Veranlassung des behordlichen Eingriffes liege zwar beim Beschwerdeflhrer, jedoch werde letztlich nahezu jeder
behordliche Eingriff (auch ein Einkommensteuerbescheid) durch eine (freiwillige) Aktion des Steuerpflichtigen
verursacht und sei trotzdem ein Akt behdrdlicher Zwangsgewalt.

In einer Erganzung zur Berufung gegen u.a. den Einkommensteuerbescheid 1994 fuhrte der Beschwerdeflhrer aus,
um die Baubewilligung fur die gegenstandliche Liegenschaft zu erhalten, sei es unbedingt notwendig gewesen, eine
Teilflaiche des Grundstlckes fur die Errichtung eines Gehsteiges an die Gemeinde Wien abzutreten. Es habe sich
hierbei keinesfalls um einen "spekulativen Verkauf", sondern um eine ZwangsmaRBnahme der Behorde gehandelt,
ohne die eine Baubewilligung nicht hatte erteilt werden kénnen. Es mache wirtschaftlich keinen Sinn, ein Grundsttick
zu kaufen, mit der Absicht Wohnungen zu errichten, um diese dann zu vermieten, aber mit der Bauausfihrung
zehn Jahre zuzuwarten, bis die Spekulationsfrist vorlber sei. Ware der behordlich angeordneten Abtretung durch den
Beschwerdefiihrer nicht Folge geleistet worden, so hatte die Behorde die Nutzungsbewilligung verweigert und
schlussendlich amtswegig enteignet. Es kdnne doch nicht sein, dass sich der Beschwerdeflhrer rechtswidrig verhalten
musse, um so die Nichtbesteuerung der Entschadigung fur die Enteignung zu erreichen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung hinsichtlich Einkommensteuer 1994 als
unbegrindet ab.

Die Behandlung der dagegen vor dem Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde hat dieser mit Beschluss vom



24. Februar 2003, B 1343/02 - 3, abgelehnt und diese dem Verwaltungsgerichtshof antragsgemal zur Entscheidung
abgetreten.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampft der Beschwerdeflihrer den Bescheid der belangten Behorde in seiner
- erganzten - Beschwerde sowohl wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes als auch wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht auf "Nichtfestsetzung von
sonstigen Einkinften (Spekulationsgewinn gemal § 30 EStG) in Hohe von S 231.472,-- sohin in seinem Recht gemaR
8 30 Abs. 3 Z 2 EStG auf Nichtberticksichtigung der dem Beschwerdefuhrer fir die Abtretung von rd. 56 m2 vom
Grundstick (Nr. EZ, KG) in das offentliche Gut zuerkannten Entschadigung im Rahmen der Festsetzung der

Einkommensteuer fur 1994 als Spekulationsgewinn" verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die

belangte Behérde erwogen:

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens steht in Streit, ob die Grundabtretung gegen
Entschadigung zum Zweck der Erlangung einer Bau- bzw. Bentitzungsbewilligung fir ein vom Beschwerdeflhrer zu
errichtendes Mietswohnhaus ein Spekulationsgeschaft iSd § 30 EStG 1988 ist.

830 Abs. 3 Z 2 EStG 1988 in der auf den Beschwerdefall anzuwendenden Fassung, BGBI. Nr. 400/1988, lautet:
"(3) Spekulationsgeschafte liegen nicht vor:

1.

2.

Wenn Wirtschaftsguter infolge eines behdrdlichen Eingriffes oder zur Vermeidung eines solchen nachweisbar
unmittelbar drohenden Eingriffes veraulRert werden."

Gemal’ § 120 EStG 1988 gilt § 30 leg. cit. fir VerdulRerungsvorgange nach dem 31. Dezember 1988.

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid ausgefihrt, gemal 8 30 Abs. 3 Z. 2 EStG sei ein
Spekulationsgeschaft nicht anzunehmen, "wenn Grundsticke im Wege eines Enteignungsverfahrens oder freiwillig zur
Abwendung eines nachweisbar unmittelbar drohenden Enteignungsverfahrens veraufRert werden". Die Ausnahme
greife also auch ein, wenn ein Grundsttick zwar vor Einleitung des Enteignungsverfahrens verauBert werde, jedoch
damit zu rechnen sei, dass ohne VerdulRerung ein Enteignungsverfahren kurzfristig eingeleitet werde und vom
Enteignungswerber auch mit Erfolg durchgefihrt werden kénne. Gewinne, die bei Enteignungen oder
enteignungsvermeidenden VerdulRerungen von Grundsticken des Privatvermoégens erzielt wirden, unterlagen keiner
Einkommensteuer nach § 30, auch wenn die Enteignung (VerdufRerung) innerhalb der Spekulationsfrist durchgefuhrt

werde.

Wenn auch die gegenstandliche Vereinbarung allenfalls mit spater zu ergreifenden MafBnahmen, wie etwa einem
Gehsteigbau oder auch einer Strallenverbreiterung in einem gewissen Zusammenhang stehe, sei doch keine
behérdliche ZwangsmalBnahme vorgelegen und sei auch in nachster Zeit keine zu erwarten gewesen. Die belangte
Behorde sei daher zu der Ansicht gelangt, dass die unabdingbare Voraussetzung einer behdrdlichen
Zwangsmalinahme in Form einer angedrohten oder zumindest unmittelbar drohenden Enteignung fur die Befreiung

gemal’ 8 30 Abs. 3 Z. 2 leg. cit. nicht erflllt sei, weshalb die Berufung in diesem Punkt abzuweisen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag dieser Rechtsansicht nicht zu folgen. Ein behérdlicher Eingriff im Sinne des § 30
Abs. 3 Z. 2 EStG 1988 liegt auch dann vor, wenn er sich in der Folge gesetzlicher Vorschriften eines Uber Antrag des
Steuerpflichtigen eingeleiteten Verfahrens ergibt. Dies hat die belangte Behdrde - anders als die dem Prifer insoweit
folgende erstinstanzliche Behorde - auch zutreffend erkannt. Sie hat jedoch die Ansicht vertreten, der behdrdliche
Eingriff misse unmittelbar drohen. Sie geht dabei jedoch in der Begrindung des angefochtenen Bescheides selbst
davon aus, dass im Beschwerdefall - ware der behérdlich angeordneten Abtretung durch den Beschwerdefihrer nicht
Folge geleistet worden - die Baubehdrde amtswegig enteignet hatte. Die belangte Behdrde hat in diesem
Zusammenhang auch auf § 5 VWG verwiesen, wonach die Verpflichtung zur Grundabtretung durch Zwangsstrafen zu
vollstrecken sei. Damit ist die belangte Behorde aber selbst von der Moglichkeit der zwangsweisen Durchsetzung der
dem Beschwerdeflhrer auferlegten Verpflichtung ausgegangen. Aus der Sicht des Beschwerdefalles ist es unerheblich,
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ob die Verwaltungsbehorde bereits mit einem Enteignungsverfahren begonnen oder andere rechtliche Schritte zur
Durchsetzung der bereits feststehenden Verpflichtung unternommen hat, zumal keine Zweifel bestehen, dass die
Behorde, hatte der Beschwerdeflhrer die Grundflache nicht abgetreten, dies durchgesetzt hatte.

Dadurch, dass die belangte Behdrde das Vorliegen eines Spekulationsgeschaftes - ausgehend von einer vom
Verwaltungsgerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht - bejaht hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb dieser gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Es erUbrigte sich daher, auf die behauptete Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften naher

einzugehen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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