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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden sowie
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr. Kuras als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der
klagenden Partei Seval S***** vertreten durch Mag. Hannes Arneitz, Rechtsanwalt in Villach, gegen die beklagte Partei
S***** wegen 3.937,44 EUR sA, Uber den Delegierungsantrag der beklagten Partei den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Antrag der beklagten Partei, anstelle des Landesgerichts Klagenfurt das Arbeits- und Sozialgericht Wien zur
Verhandlung und Entscheidung der Arbeitsrechtssache zu bestimmen, wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

Die in Wien wohnhafte Beklagte beantragte die Delegierung des beim Landesgericht Klagenfurt anhangigen Verfahrens
nach Wien, weil ihr wegen ihres Gesundheitszustands die Fahrt von Wien nach Klagenfurt zusetze. Fir ihren Sohn, der
sie vertreten wirde, ware es nicht einfach, sich einen ganzen Tag frei zu nehmen. In der Sache selbst mache sie zwei
Zeugen mit Wohnsitz in Wien und zwei Zeugen mit Wohnsitz in Villach namhaft.

Die in Villach wohnhafte Klagerin sprach sich gegen die Delegierung aus.
Rechtliche Beurteilung
Die Delegierung ist nicht berechtigt.

Eine Delegierung nach & 31 JN kommt nur in Betracht, wenn klare und Uberwiegende ZweckmaRigkeitsgrinde daflr
sprechen. Kann die ZweckmaRigkeit nicht eindeutig zugunsten aller Parteien beantwortet werden und widerspricht
eine der Parteien der Delegierung, so ist der widersprechenden Partei in der Regel der Vorzug zu geben (RIS-Justiz
RS0046324; RS0046589). Eine Delegierung an ein anderes Gericht soll grundsatzlich die Ausnahme bilden (RIS-Justiz
RS0046441). Eine groRzlgige Anwendung der Delegierungsbestimmungen wirde sonst im Ergebnis zu einer
unvertretbaren Lockerung der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung fihren (RIS-Justiz RS0046589). Die Beurteilung einer
Delegierung hat sich auf die Frage der ZweckmaRigkeit aus den Gesichtspunkten der Verfahrensbeschleunigung,
Kostenverringerung und Erleichterung des Gerichtszugangs fiir die Beteiligten sowie der Amtstatigkeit zu beschrénken
(RIS-Justiz RS0046333). Hier kann nicht gesagt werden, dass die beantragte Delegierung eindeutig im Interesse aller
Parteien ware. Zwar ist fur die Beklagte bzw ihren Sohn und die in Wien wohnhaften Zeugen die Verhandlung in Wien
kostengtlinstiger und einfacher; dass die Beklagte reiseunfahig ware, hat sie nicht einmal vorgebracht. Fur die Klagerin,
die auch durch einen Rechtsanwalt mit Kanzleisitz in Villach vertreten ist, und die in Villach wohnhaften Zeugen ware
aber die Delegierung nach Wien mit einem zusatzlichen Aufwand verbunden.Eine Delegierung nach Paragraph 31, JN
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kommt nur in Betracht, wenn klare und Uberwiegende ZweckmaRigkeitsgrinde dafur sprechen. Kann die
Zweckmaligkeit nicht eindeutig zugunsten aller Parteien beantwortet werden und widerspricht eine der Parteien der
Delegierung, so ist der widersprechenden Partei in der Regel der Vorzug zu geben (RIS-Justiz RS0046324; RS0046589).
Eine Delegierung an ein anderes Gericht soll grundsatzlich die Ausnahme bilden (RIS-Justiz RS0046441). Eine
grofRRzugige Anwendung der Delegierungsbestimmungen wirde sonst im Ergebnis zu einer unvertretbaren Lockerung
der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung fuhren (RIS-Justiz RS0046589). Die Beurteilung einer Delegierung hat sich auf
die Frage der Zweckmafigkeit aus den Gesichtspunkten der Verfahrensbeschleunigung, Kostenverringerung und
Erleichterung des Gerichtszugangs fur die Beteiligten sowie der Amtstatigkeit zu beschranken (RIS-Justiz RS0046333).
Hier kann nicht gesagt werden, dass die beantragte Delegierung eindeutig im Interesse aller Parteien ware. Zwar ist fir
die Beklagte bzw ihren Sohn und die in Wien wohnhaften Zeugen die Verhandlung in Wien kostenglnstiger und
einfacher; dass die Beklagte reiseunfahig ware, hat sie nicht einmal vorgebracht. Fir die Klagerin, die auch durch einen
Rechtsanwalt mit Kanzleisitz in Villach vertreten ist, und die in Villach wohnhaften Zeugen ware aber die Delegierung
nach Wien mit einem zusatzlichen Aufwand verbunden.

FUr eine Delegierung gegen den Widerspruch der Klagerin fehlt es daher an einer rechtfertigenden Grundlage.
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