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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.09.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schinko als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Fellinger,
Dr. Hoch, Hon.-Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als weitere Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen
Anna Helena S#***** geboren am 12. Juli 2007, ***** vertreten durch das Land Steiermark als
Jugendwohlfahrtstrager (Magistrat der Stadt Graz, Kaiserfeldgasse 25, 8011 Graz), infolge Revisionsrekurses des
Bundes, vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Graz, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 5. Mai 2008, GZ 2 R 102/08x-U17, womit infolge Rekurses des Bundes der
Beschluss des Bezirksgerichts Graz-Ost vom 6. Marz 2008, GZ 232 P 1129/07z-U6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die am 12. Juli 2007 in Graz geborene Anna Helene S***** st Staatsbuiirgerin der Tschechischen Republik. Sie lebt seit
ihrer Geburt bei ihrer Mutter, die ebenfalls Staatsburgerin der Tschechischen Republik ist, in Graz. Der Vater )Jorg
H***** ein Osterreichischer Staatsbirger mit dem Wohnsitz in Wien, hat am 30. Oktober 2007 die Vaterschaft
anerkannt. Aufgrund des Beschlusses des Erstgerichts vom 4. Februar 2008 (ON U4) ist der Vater verpflichtet, seiner
Tochter ab 12.Juli 2007 einen monatlichen Geldunterhaltsbeitrag von 100 EUR zu leisten.

Das Erstgericht bewilligte der Minderjahrigen fir die Zeit von 1. Madrz 2008 bis 28. Februar 2011 gemal3§ 4 Z 1 UVG
Unterhaltsvorschusse in Titelndhe.Das Erstgericht bewilligte der Minderjahrigen fur die Zeit von 1. Marz 2008 bis 28.
Februar 2011 gemal3 Paragraph 4, Ziffer eins, UVG Unterhaltsvorschisse in Titelh6he.

Das Rekursgericht gab dem auf Abanderung im Sinne einer Abweisung des Vorschussantrags gerichteten Rekurs des
Bundes nicht Folge. Im Hinblick darauf, dass der geldunterhaltspflichtige Vater dsterreichischer Staatsburger sei und in
Osterreich lebe, sei nicht darauf abzustellen, ob er in den Geltungsbereich der Wanderarbeitnehmerverordnung falle,
sondern darauf, ob ein O&sterreichisches Kind unter den gegebenen Voraussetzungen Anspruch auf
Unterhaltsvorschisse habe. Da dies der Fall sei, habe das Erstgericht der Minderjahrigen zu Recht
Unterhaltsvorschisse gewahrt.

Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil es fiir die vorliegende Konstellation - ausldndisches Kind in Osterreich,
Osterreichischer Vater mit inlandischem Wohnsitz - an hochstgerichtlicher Rechtsprechung fehle.
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Gegen diese Entscheidung richtet sich derRevisionsrekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des
Oberlandesgerichts Graz, mit dem Antrag auf Abanderung dahin, dass der Vorschussantrag abgewiesen wird.
Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurlckverweisungsantrag gestellt.

Die Minderjahrige beantragt in ihrer Revisionsrekursbeantwortung, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig, er ist jedoch nicht berechtigt.

1. Der Revisionsrekurswerber stutzt sich in seinem Rechtsmittel darauf, dass der bloBe Umstand, dass die
Minderjahrige EU-Burgerin sei, noch keinen Anspruch auf Leistungen nach dem O&sterreichischen UVG bewirke; ein
solcher Anspruch setze bei einem Kind, das Staatsangehoriger der Tschechischen Republik sei und damit nicht die
Voraussetzungen des 8 2 Abs 1 erster Satz UVG erfllle, vielmehr die Beglnstigung durch die
Wanderarbeitnehmerverordnung voraus: Das vorschusswerbende Kind musse Familienangehoriger einer Person sein,
die als Arbeitnehmer oder Selbstandiger im Sinne der Wanderarbeitnehmerverordnung zu qualifizieren sei. In diesem
Zusammenhang knlpfe die jingere Judikatur des Obersten Gerichtshofs an die Rechtsstellung des
Unterhaltsschuldners an, in dessen Haushalt das Kind nicht lebe und der den ihm aufgetragenen Geldunterhalt als
Familienlast nicht tragen koénne oder wolle. Da der Vater seit spatestens 7. Dezember 2007 nicht mehr die
Voraussetzungen flr den Arbeitnehmerbegriff der Wanderarbeitnehmerverordnung erftlle, sei ein Vorschussanspruch
des Kindes zu verneinen.1. Der Revisionsrekurswerber stitzt sich in seinem Rechtsmittel darauf, dass der bloRe
Umstand, dass die Minderjahrige EU-Burgerin sei, noch keinen Anspruch auf Leistungen nach dem &sterreichischen
UVG bewirke; ein solcher Anspruch setze bei einem Kind, das Staatsangehoriger der Tschechischen Republik sei und
damit nicht die Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz eins, erster Satz UVG erfllle, vielmehr die Beglnstigung
durch die Wanderarbeitnehmerverordnung voraus: Das vorschusswerbende Kind musse Familienangehoriger einer
Person sein, die als Arbeitnehmer oder Selbstandiger im Sinne der Wanderarbeitnehmerverordnung zu qualifizieren
sei. In diesem Zusammenhang knupfe die juingere Judikatur des Obersten Gerichtshofs an die Rechtsstellung des
Unterhaltsschuldners an, in dessen Haushalt das Kind nicht lebe und der den ihm aufgetragenen Geldunterhalt als
Familienlast nicht tragen konne oder wolle. Da der Vater seit spatestens 7. Dezember 2007 nicht mehr die
Voraussetzungen flr den Arbeitnehmerbegriff der Wanderarbeitnehmerverordnung erftlle, sei ein Vorschussanspruch
des Kindes zu verneinen.

Dazu wurde erwogen:

2. Anspruch auf Vorschusse haben nach 8 2 Abs 1 Satz 1 UVG ,minderjahrige Kinder, die ihren gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland haben und entweder Osterreichische Staatsburger oder staatenlos sind".2. Anspruch auf
Vorschisse haben nach Paragraph 2, Absatz eins, Satz 1 UVG ,minderjdhrige Kinder, die ihren gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland haben und entweder Osterreichische Staatsburger oder staatenlos sind".

Im Gefolge des EuGH-Urteils vom 15. Marz 2001, RsC-85/99, Offermanns, Slg 2001, 1-2261, hat der Bundesminister flr
Justiz in einem Erlass vom 20. Juni 2001, JMZ 4.589/358-1 1/2001 (OA 2001, 227), darauf hingewiesen, dass die
Verordnung (EWG) 1408/71 (Wanderarbeitnehmerverordnung) Vorrang gegenuber der ¢sterreichischen Gesetzeslage
genieRe; 8 2 Abs 1 UVG sei daher so zu lesen, als ob anstelle des Begriffs ,0sterreichische Staatsburger" der Begriff
+~EWR-Blrger" stehen wirde. Dies bedeute, dass alle in Osterreich wohnenden EWR-Burger unter den selben
Voraussetzungen wie Inldnder Anspruch auf Unterhaltsvorschuss hatten.Im Gefolge des EuGH-Urteils vom
15. Méarz 2001, Rs C-85/99, Offermanns, Slg 2001, I-2261, hat der Bundesminister fir Justiz in einem Erlass vom 20. Juni
2001, JMZ 4.589/358-1 1/2001 (OA 2001, 227), darauf hingewiesen, dass die Verordnung (EWG) 1408/71
(Wanderarbeitnehmerverordnung) Vorrang gegenlber der Osterreichischen Gesetzeslage genieRe; Paragraph
2, Absatz eins, UVG sei daher so zu lesen, als ob anstelle des Begriffs ,0sterreichische Staatsbirger" der Begriff ,EWR-
Birger" stehen wiirde. Dies bedeute, dass alle in Osterreich wohnenden EWR-Birger unter den selben
Voraussetzungen wie Inlander Anspruch auf Unterhaltsvorschuss hatten.

3. Die vom Revisionsrekurswerber aufgeworfene Frage, ob der geldunterhaltspflichtige Vater dem Arbeitnehmerbegriff
der Wanderarbeitnehmerverordnung unterliege, stellt sich im vorliegenden Fall gar nicht:

3.1. Art 12 EG verbietet jede Diskriminierung aus Grunden der Staatsangehorigkeit. Fir den Bereich der
Sozialrechtskoordinierung wird dieses allgemeine Diskriminierungsverbot durch Art 3 der VO (EWG) 1408/71


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0085
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umgesetzt. Personen, die im Gebiet eines Mitgliedstaats wohnen, haben im Geltungsbereich der VO die gleichen
Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie die Staatsangehdrigen dieses Staates
(Fuchs in Fuchs, Europaisches Sozialrecht4 [2005] 20 f). Jede unmittelbare oder mittelbare Vorzugsstellung der
Angehorigen des leistungspflichtigen Staats gegeniber den Angehdrigen anderer Mitgliedstaaten wird dadurch
unterbunden (Eichenhofer in Oetker/Preis, EAS B 1200 Rz 108;Eichenhofer, Sozialrecht der Europdischen Union2
[2003] Rz 96 ff).3.1. Artikel 12, EG verbietet jede Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehdrigkeit. Fir den Bereich
der Sozialrechtskoordinierung wird dieses allgemeine Diskriminierungsverbot durch Artikel 3, der VO (EWG) 1408/71
umgesetzt. Personen, die im Gebiet eines Mitgliedstaats wohnen, haben im Geltungsbereich der VO die gleichen
Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie die Staatsangehdrigen dieses Staates
(Fuchs in Fuchs, Europaisches Sozialrecht4 [2005] 20 f). Jede unmittelbare oder mittelbare Vorzugsstellung der
Angehorigen des leistungspflichtigen Staats gegenlber den Angehorigen anderer Mitgliedstaaten wird dadurch
unterbunden (Eichenhofer in Oetker/Preis, EAS B 1200 Rz 108; Eichenhofer, Sozialrecht der Europaischen Union2
[2003] Rz 96 ff).

3.2. Nun ist richtig, dass die Gleichstellungsbestimmung des Art 3 Abs 1 der VO (EWG) 1408/71 eine Einschrankung auf
den personlichen Geltungsbereich der VO (Art 2) enthalt und damit hinsichtlich der Anspruchsberechtigung auf die
Arbeitnehmer- oder Selbstandigeneigenschaft nach Art 1 lit a der VO verweist. Allerdings enthalt das &sterreichische
UVG keine Bestimmung, die die Anspruchsberechtigung an die Arbeitnehmer- oder Selbstandigeneigenschaft des
Vaters binden wirde. Wenn aufgrund des Wohnsitzes des Vaters (bzw seines madglichen Beschaftigungsortes) im
Rahmen der Sozialrechtskoordinierung nur die Anwendung der dsterreichischen Vorschriften in Betracht kommt - und
nicht wie in den im Rechtsmittel angefiihrten Entscheidungen 4 Ob 4/07b und 6 Ob 121/07y auch die Anwendung der
Vorschriften eines anderen Mitgliedstaats -, wiirde die ebenfalls in Osterreich wohnhafte Antragstellerin im Vergleich
zu einem Kind in der gleichen Lage, das die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt, unmittelbar diskriminiert,
wlrde man ihr den Vorschussanspruch unter Berufung auf § 2 Abs 1 Satz 1 UVG versagen (in diesem Sinn auch Barth,
Geltendmachung von Unterhaltsforderungen im EU-Ausland durch den &sterreichischen Jugendwohlfahrtstrager, OA
2004, 4). Es unterliegt namlich keinem Zweifel, dass bei einem Kind mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft unter den
gegebenen Umstanden ein Vorschussanspruch bejaht wirde, weil eben die Arbeitnehmer- oder
Selbstandigeneigenschaft des geldunterhaltspflichtigen Elternteils fir den Vorschussanspruch nicht vorausgesetzt
wird.3.2. Nun ist richtig, dass die Gleichstellungsbestimmung des Artikel 3, Absatz eins, der VO (EWG) 1408/71 eine
Einschrankung auf den personlichen Geltungsbereich der VO (Artikel 2,) enthalt und damit hinsichtlich der
Anspruchsberechtigung auf die Arbeitnehmer- oder Selbstéandigeneigenschaft nach Artikel eins, Litera a, der VO
verweist. Allerdings enthalt das &sterreichische UVG keine Bestimmung, die die Anspruchsberechtigung an die
Arbeitnehmer- oder Selbstandigeneigenschaft des Vaters binden wirde. Wenn aufgrund des Wohnsitzes des Vaters
(bzw seines madglichen Beschaftigungsortes) im Rahmen der Sozialrechtskoordinierung nur die Anwendung der
Osterreichischen Vorschriften in Betracht kommt - und nicht wie in den im Rechtsmittel angeflhrten Entscheidungen
4 Ob 4/07b und6 Ob 121/07y auch die Anwendung der Vorschriften eines anderen Mitgliedstaats -, wirde die
ebenfalls in Osterreich wohnhafte Antragstellerin im Vergleich zu einem Kind in der gleichen Lage, das die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt, unmittelbar diskriminiert, wirde man ihr den Vorschussanspruch unter
Berufung auf Paragraph 2, Absatz eins, Satz 1 UVG versagen (in diesem Sinn auch Barth, Geltendmachung von
Unterhaltsforderungen im EU-Ausland durch den &sterreichischen Jugendwohlfahrtstrager, OA 2004, 4). Es unterliegt
namlich keinem Zweifel, dass bei einem Kind mit Osterreichischer Staatsbirgerschaft unter den gegebenen
Umstanden ein Vorschussanspruch bejaht wirde, weil eben die Arbeitnehmer- oder Selbstandigeneigenschaft des
geldunterhaltspflichtigen Elternteils fir den Vorschussanspruch nicht vorausgesetzt wird.

4. Die angefochtene Entscheidung ist daher zu bestatigen.
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