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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schinko als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Fellinger,
Dr. Hoch, Hon.-Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj Justin M***#*%*,
geboren am 12. Oktober 1998, ***** vertreten durch das Land Steiermark als Jugendwohlfahrtstrager
(Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur, Dr. Theodor Kdrner-StralRe 34, 8600 Bruck an der Mur), Uber den
Revisionsrekurs des Vaters Sean Jamel M***** Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Mag. Leopold Zechner,
Rechtsanwalt in Bruck an der Mur, gegen den Beschluss des Landesgerichts Leoben als Rekursgericht vom
9. April 2008, GZ 2 R 96/08d-U42, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Bruck an der Mur vom 25. Februar 2008,
GZ 5 P 180/05b-U36, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der am 12. Oktober 1998 geborene Justin M***** st der Sohn von Cornelia N***** geboren am 5. 9. 1971, und Sean
Jamel M***** gaboren am 26. 7. 1973. Die Ehe der Eltern wurde mit Beschluss vom 12. 6. 2003 geschieden. Laut
Vereinbarung vom 12. 6. 2003 steht die Obsorge der Mutter allein zu. Zuletzt verpflichtete sich der Vater mit
Unterhaltsvereinbarung vom 22. 9. 2004 zu einem monatlichen Unterhaltsbeitrag von 482 EUR ab 1. 10. 2004,
ausgehend von einem monatlichen Nettoeinkommen im Jahresdurchschnitt von rund 2.700 EUR (ON U1).

Am 5. 12. 2006 stellte der Vater den Antrag, den Unterhaltsbeitrag von 1. 5. 2006 bis 31. 7. 2006 auf 100 EUR monatlich
und ab 1. 8. 2006 auf 225 EUR monatlich herabzusetzen (ON U4). Er sei als Profibasketballspieler tatig und aufgrund
seines Alters (und damit insbesondere seiner Verletzungsanfalligkeit) nicht mehr in der Lage, ein mit seinem
Einkommen in der Vergangenheit auch nur annahernd vergleichbares Einkommen zu erzielen.

Nach mehreren Aufforderungen, unter anderem das Einkommen fir die Zeit ab 1. 1. 2006 zu belegen, wies das
Erstgericht den Unterhaltsherabsetzungsantrag des anwaltlich vertretenen Vaters, der zum Beweis flUr sein
Einkommen (im Wesentlichen) nur zwei mit der Baskets J***** GmbH geschlossene befristete Arbeitsvertrage Uber die
Zeitraume von 1. 8. 2006 bis 30. 4. 2007 und von 1. 8. 2007 bis 30. 4. 2008 vorgelegt hatte, ab (ON U31). Auch im
AuBerstreitverfahren habe jede Partei die fur ihren Rechtsstandpunkt glinstigen Tatsachen zu beweisen. Derjenige, der
sich auf eine Verminderung seiner Leistungsfahigkeit berufe, habe dies auch zu beweisen. Wenn der
Unterhaltspflichtige  entgegen  seiner  gesetzlichen  Verpflichtung nicht an der  Ermittlung  der
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Unterhaltsbemessungsgrundlage mitwirke, kénne es ihm auch nicht gelingen, die behauptete Minderung seiner
Leistungsfahigkeit zu beweisen. Wenn im Fall einer Nicht-Mitwirkung an der Sachverhaltsfeststellung auch die
amtswegige Schaffung einer ausreichenden Tatsachengrundlage nicht méglich sei, komme auch eine Schatzung des
Einkommens nach freier Beweiswulrdigung in Betracht. Da es nicht glaubwdirdig sei, dass die Angaben in den
vorgelegten Spielervertragen das wirkliche Einkommen des Vaters wiedergdben, werde sein Einkommen auf zumindest
4.000 EUR monatlich im Durchschnitt geschatzt.

D as Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters nicht Folge. Wenn das Erstgericht nach insgesamt neun - im
Wesentlichen ergebnislosen - Aufforderungen zum Ergebnis gelangt sei, der Vater habe seiner Mitwirkungspflicht nicht
genlgt, so sei darin kein Irrtum zu erblicken. Auch wenn das Einkommen von Profisportlern mit zunehmendem Alter
sinke, kdnne ein solcher zwangslaufiger Einkommensriickgang bei einem Alter von 34 Jahren noch nicht angenommen
werden. Auch aus dem Umstand, dass der Vater seit Mitte Februar 2008 Trainer sei, folge noch nicht zwingend ein
Einkommensrickgang. Insgesamt habe der Vater daher weder einen Einkommensrickgang noch das Entstehen
weiterer Sorgepflichten seit dem 22. 9. 2004 bewiesen, weshalb eine Unterhaltsherabsetzung nicht in Betracht komme.

Den Revisionsrekurs lieR das Rekursgericht nachtraglich mit der Begriindung zu, dass die Rechtsfrage des Umfangs der
Mitwirkungspflicht des als Profisportler tatig gewesenen unterhaltspflichtigen Vaters an der Ermittlung seiner
Einkommensverhaltnisse von erheblicher Bedeutung sei.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs des Vaters ist nicht zulassig.

Das maBgebliche Revisionsrekursvorbringen Iasst sich dahin zusammenfassen, dass die Berufung auf eine Verletzung
der Mitwirkungspflicht eine rechtsverweigernde Leerformel darstelle. Bei der offenbaren Vermutung der Vorinstanzen,
der Vater verschleiere weiteres Einkommen, handle es sich um eine bloRBe Unterstellung, deren Unrichtigkeit sich bei
Einholung eines Buchsachverstandigengutachtens gezeigt hatte. Dem Unterhaltspflichtigen kénne nicht zugemutet
werden, irgendwelche komplizierten Rechenoperationen, die den Gegenstand eines Gutachtens eines
Buchsachverstandigen bildeten, vorzunehmen. Die vorhandenen Verfahrensergebnisse wirden jedenfalls eindeutig
zeigen, dass der Vater im maf3geblichen Zeitraum keineswegs im Durchschnitt 4.000 EUR monatlich verdiene.

Dazu wurde erwogen:

1. Grundsatzlich hat jede Partei die fur ihren Rechtsstandpunkt glnstigen Tatsachen zu beweisen (RIS-Justiz
RS0037797; RS0109832). Auch im Bereich des weithin vom Untersuchungsgrundsatz beherrschten Verfahrens auller
Streitsachen (8§ 16 Abs 1 Aul3StrG) sind nach standiger Rechtsprechung subjektive Behauptungs- und Beweislastregeln
jedenfalls dann heranzuziehen, wenn Uber vermdgensrechtliche (also auch unterhaltsrechtliche) Anspriche, in denen
sich die Parteien in verschiedenen Rollen gegenlberstehen, zu entscheiden ist (RIS-Justiz RS0006261). Demgemal
muss derjenige, der eine fiir die Unterhaltsbemessung maRgebliche, zu seinen Gunsten ausschlagende Anderung der
Verhéltnisse behauptet, die sich nicht bloR auf die allgemeine Verdnderung der Lebenshaltungskosten und
Einkommensverhiltnisse sowie den gestiegenen Bedarf eines &lter gewordenen Kindes beschrankt, diese Anderung
auch unter Beweis stellen (RIS-Justiz RS0006348; RS0111084). Ganz allgemein muss der Unterhaltspflichtige bei der
Feststellung seiner Einkommensverhaltnisse mitwirken (RIS-Justiz RS0047430), widrigens sein Einkommen nach freier
Wiirdigung geschétzt und bei Erledigung von Antrdgen auf Anderung der bisherigen Unterhaltsfestsetzung von den
bisherigen Einkommensverhaltnissen ausgegangen werden kann (RIS-Justiz RS0047432). Diese Mitwirkungs- und
Vollstandigkeitspflicht ist nunmehr auch in § 16 Abs 2 Aul3StrG ausdrucklich festgeschrieben.1. Grundsatzlich hat jede
Partei die fUr ihren Rechtsstandpunkt glinstigen Tatsachen zu beweisen (RIS-Justiz RS0037797; RS0109832). Auch im
Bereich des weithin vom Untersuchungsgrundsatz beherrschten Verfahrens aul3er Streitsachen (Paragraph 16, Absatz
eins, AuBStrG) sind nach standiger Rechtsprechung subjektive Behauptungs- und Beweislastregeln jedenfalls dann
heranzuziehen, wenn Gber vermdgensrechtliche (also auch unterhaltsrechtliche) Anspriiche, in denen sich die Parteien
in verschiedenen Rollen gegentiberstehen, zu entscheiden ist (RIS-Justiz RS0006261). Demgemal muss derjenige, der
eine fir die Unterhaltsbemessung maRgebliche, zu seinen Gunsten ausschlagende Anderung der Verhiltnisse
behauptet, die sich nicht bloR auf die allgemeine Verdnderung der Lebenshaltungskosten und
Einkommensverhiltnisse sowie den gestiegenen Bedarf eines &lter gewordenen Kindes beschrankt, diese Anderung
auch unter Beweis stellen (RIS-Justiz RS0006348; RS0111084). Ganz allgemein muss der Unterhaltspflichtige bei der
Feststellung seiner Einkommensverhaltnisse mitwirken (RIS-Justiz RS0047430), widrigens sein Einkommen nach freier
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Wiirdigung geschétzt und bei Erledigung von Antrdgen auf Anderung der bisherigen Unterhaltsfestsetzung von den
bisherigen Einkommensverhaltnissen ausgegangen werden kann (RIS-Justiz RS0047432). Diese Mitwirkungs- und
Vollstandigkeitspflicht ist nunmehr auch in Paragraph 16, Absatz 2, AuRStrG ausdrucklich festgeschrieben.

Die Vorinstanzen haben Ubereinstimmend festgestellt, dass durch die vom Vater vorgelegten Urkunden allein die
Bemessungsgrundlage nicht ermittelt werden kénne. Sie haben auch erklart, dass sich aus den vorgelegten Urkunden
selbst Hinweise auf weiteres Einkommen des Vaters ergeben (Entgelt als ,,Ubungsleiter", Pramien fur das Erreichen
sportlicher Ziele) und dieser trotz mehrmaliger Aufforderung keine Nachweise Uber weiteres Einkommen bzw dessen
Fehlen vorlegte. Unter diesen Umstanden liegt die Rechtsansicht des Rekursgerichts, dass die Voraussetzungen fur
eine Einkommensschatzung gegeben sind, im Rahmen der zitierten Rechtsprechung; eine bewusste Verschleierung von
Einkommen ist nicht erforderlich, wie § 16 Abs 2 AuRStrG zeigt.Die Vorinstanzen haben Gbereinstimmend festgestellt,
dass durch die vom Vater vorgelegten Urkunden allein die Bemessungsgrundlage nicht ermittelt werden kdnne. Sie
haben auch erklart, dass sich aus den vorgelegten Urkunden selbst Hinweise auf weiteres Einkommen des Vaters
ergeben (Entgelt als ,Ubungsleiter", Pramien fir das Erreichen sportlicher Ziele) und dieser trotz mehrmaliger
Aufforderung keine Nachweise Gber weiteres Einkommen bzw dessen Fehlen vorlegte. Unter diesen Umstanden liegt
die Rechtsansicht des Rekursgerichts, dass die Voraussetzungen fiir eine Einkommensschatzung gegeben sind, im
Rahmen der zitierten Rechtsprechung; eine bewusste Verschleierung von Einkommen ist nicht erforderlich,
wie Paragraph 16, Absatz 2, Au3StrG zeigt.

Die weitere im Revisionsrekurs angeschnittene Frage, ob der Vater den von ihm behaupteten Einkommensrickgang
jedenfalls bescheinigt oder nachgewiesen habe, betrifft die im Revisionsrekursverfahren nicht mehr anfechtbare
Beweiswirdigung (RIS-Justiz RS0043371). Auch die Frage, ob noch weitere Beweise aufzunehmen gewesen waren,
gehort zur Beweiswiirdigung und kann daher im Revisionsverfahren nicht Gberprift werden (RIS-Justiz RS0043320).

Eine gesetzmaRig ausgeflUhrte Rechtsriige hat vom festgestellten Sachverhalt - hier von einem monatlichen
Durchschnittseinkommen von 4.000 EUR - auszugehen und nicht von einem ,Wunschsachverhalt" (RIS-Justiz
RS0043312).

Mangels erheblicher Rechtsfragen im Sinne des § 62 Abs 1 AuBStrG ist der Revisionsrekurs des Vaters
zurlickzuweisen.Mangels erheblicher Rechtsfragen im Sinne des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG ist der
Revisionsrekurs des Vaters zurlckzuweisen.
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