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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden und die
Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E. Solé und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien 1. Friedrich S***** und 2. Anna S***** vertreten durch Mag. Robert
Scheiblmaier, Rechtsanwalt in Mattighofen, gegen die beklagte Partei Christine M***** vertreten durch Dr. Hans
Estermann, Rechtsanwalt in Mattighofen, wegen Abgabe einer Erklarung (Streitwert 100.000 EUR), infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht
vom 2. Janner 2008, GZ 6 R 163/07v-74, womit das Urteil des Landesgerichts Ried im Innkreis vom 1. Juni 2007,
GZ 4 Cg 55/04i-66, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Klager verkauften der Beklagten ein Haus. Infolge Boden- und Mauerfeuchte hatte sich schon einige Jahre davor
ein echter Hausschwamm in einigen hdlzernen Turrahmen des Kaufobjekts angesiedelt, welchen die Klager
(unsachgemal?) bekampften. Der Erstklager verstellte die infolge Hausschwammbefall schadhaften Stellen mit einem
Holzbrett bzw Uberklebte sie mit Plastikfolien. Anlasslich der Besichtigung durch die Beklagte behauptete der auf diese
Stellen angesprochene Erstklager falschlich Feuchtigkeitsschaden und verschwieg den Hausschwammbefall, um den
Vertragsabschluss nicht zu gefahrden. Nach Vertragsabschluss auf den Verdacht einer Schwammbildung
angesprochen, bejahte dies der Erstklager und gab auch zu, wie und in welchem AusmaR er den Schwamm bekampft
hatte. Die Beklagte forderte daraufhin die Klager auf, wegen der festgestellten Schwammbildung der Aufhebung des
Kaufvertrags und der Rickzahlung des beim Treuhander erlegten Kaufpreises zuzustimmen. Hatte der Erstklager die
Beklagte anlasslich der vor dem Kaufvertragsabschluss stattgefundenen Besichtigung auf den Hausschwammbefall
und die seinerzeitige eigene Bekampfung aufmerksam gemacht, hatte diese fachlichen Rat durch bestimmte Personen
eingeholt, was zur Einstufung als erheblicher Schaden gefihrt hatte. Deswegen hatte die Beklagte von einem
Kaufvertragsabschluss Abstand genommen. Ware der Beklagten hingegen damals das durch den Hausschwammbefall
bedingte wahre - insgesamt nur geringe - Schadensausmall bekannt gewesen, hatte sie dessen ungeachtet den
Kaufvertrag mit den Klagern zu denselben Bedingungen abgeschlossen.
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Die Klager begehrten kurz gefasst den Ausspruch, die Beklagte sei schuldig, den Treuhander anzuweisen, den auf

seinem Treuhandkonto erliegenden Kaufpreis zur Lastenfreistellung der Liegenschaft zu verwenden.

Die Beklagte erklarte Vertragsanfechtung wegen Arglist und Irrtum, begehrte Wandlung wegen des Vorhandenseins

wesentlicher und unbehebbarer Mangel, und machte Verletzung Gber die Halfte des wahren Werts geltend.
Das Erstgericht wies die Klage ab, wobei es die Vertragsanfechtung wegen Arglist als berechtigt erkannte.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
20.000 EUR Ubersteige und dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Der vom Erstkldger verursachte
Willensmangel der Beklagten liege darin, dass sie dadurch gehindert worden sei, die Erforderlichkeit, die
Erfolgsaussichten, die mit der Sanierung verbundenen Unannehmlichkeiten und den hieflr erforderlichen Aufwand an
Zeit und Geld in ihre Entscheidung einzubeziehen. Selbst wenn die Beklagte hiedurch nur einem unwesentlichen

Irrtum unterlegen ware, stiinde dies der Vertragsanfechtung nicht entgegen.
Rechtliche Beurteilung
Die aulRerordentliche Revision der Klager ist nicht zulassig.

1. Die Klager stutzen ihre Zulassungsbeschwerde unter anderem darauf, dass es zur Frage, ob die Verwertung eines
~gesetzwidrig erlangten Tonbands" als Verfahrensmangel zu qualifizieren sei, keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung

gebe.

Dem ist einerseits entgegenzuhalten, dass das Berufungsgericht diesen - angeblichen - Verfahrensmangel erster
Instanz verneinte, sodass er nach standiger Rechtsprechung im Revisionsverfahren nicht neuerlich geltend gemacht
werden kann (RIS-Justiz RS0106371), und andererseits fihrte bereits das Berufungsgericht zutreffend aus, dass die
Verwertung der Bestatigung der Richtigkeit des Tonbandprotokolls im Zuge der Parteienvernehmung des Erstklagers

jedenfalls zulassig ist.

2. Wann die Aufklarungspflicht des Vertragspartners nach der Ubung des redlichen Verkehrs besteht, ergibt sich
jeweils aus den Umstdnden des Einzelfalls (RIS-JustizRSO111165). Daher stellt auch die Frage, wie weit
Aufklarungspflichten bei einem Hausschwammbefall in einem gemauerten Haus gehen, keine erhebliche Rechtsfrage
dar.

3. Die Revisionswerber riigen den Umstand, dass das Berufungsgericht in der Berufungsverhandlung den Beschluss
fasste, das Ersturteil aufzuheben und anschlielfend nur die im Akt erliegenden Urkunden, nicht aber die Protokolle und
den Ubrigen Akteninhalt verlesen habe, und sodann ohne Begriindung der Urteilsaufhebung das Ersturteil bestatigt
habe, als wesentlichen Verfahrensmangel im Sinn des 8 503 Z 2 ZPO. Dabei Ubersehen sie jedoch die Ausfihrungen
des Berufungsgerichts auf den Seiten 12-14 seiner Entscheidung, worin die Notwendigkeit der Erganzung der
Verhandlung erldutert wird.3. Die Revisionswerber rigen den Umstand, dass das Berufungsgericht in der
Berufungsverhandlung den Beschluss fasste, das Ersturteil aufzuheben und anschliefend nur die im Akt erliegenden
Urkunden, nicht aber die Protokolle und den Ubrigen Akteninhalt verlesen habe, und sodann ohne Begriindung der
Urteilsaufhebung das Ersturteil bestatigt habe, als wesentlichen Verfahrensmangel im Sinn des Paragraph 503, Ziffer 2,
ZPO. Dabei libersehen sie jedoch die Ausfihrungen des Berufungsgerichts auf den Seiten 12-14 seiner Entscheidung,
worin die Notwendigkeit der Erganzung der Verhandlung erlautert wird.

Die Fassung eines Aufhebungsbeschlusses vor Verhandlungserganzung nach§ 496 Abs 3 ZPO entspricht jedenfalls der
Rechtsprechung (vgl 1 Ob 623/86). Der Umstand der ,Nichtverlesung" von Aktenteilen begrindet keinen (wesentlichen)
Verfahrensmangel, weil sich die Aufhebung gemaR § 496 ZPO von jener wegen Nichtigkeit usw dadurch unterscheidet,
dass wohl die aufgehobene Entscheidung durch den Aufhebungsbeschluss wirkungslos wird, aberdas
vorangegangene Verfahren und die Verfahrensgrundlagen benutzbar bleiben, soweit sie nicht ausdricklich gemaR$§
496 Abs 1 Z 2 ZPO wegen eines im Aufhebungsbeschluss bezeichneten Mangels, umfénglich genau bezeichnet,
unbeachtlich werden (Pimmer in Fasching/Konecny2 § 496 ZPO Rz 65).Die Fassung eines Aufhebungsbeschlusses vor
Verhandlungserganzung nach Paragraph 496, Absatz 3, ZPO entspricht jedenfalls der Rechtsprechung vergleiche 1 Ob
623/86). Der Umstand der ,Nichtverlesung" von Aktenteilen begriindet keinen (wesentlichen) Verfahrensmangel, weil
sich die Aufhebung gemaR Paragraph 496, ZPO von jener wegen Nichtigkeit usw dadurch unterscheidet, dass wohl die
aufgehobene Entscheidung durch den Aufhebungsbeschluss wirkungslos wird, aber das vorangegangene Verfahren
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und die Verfahrensgrundlagen benutzbar bleiben, soweit sie nicht ausdricklich gemal3 Paragraph 496, Absatz eins,
Ziffer 2, ZPO wegen eines im Aufhebungsbeschluss bezeichneten Mangels, umfanglich genau bezeichnet, unbeachtlich
werden (Pimmer in Fasching/Konecny2 Paragraph 496, ZPO Rz 65).

4. Zu der von den Klagern behaupteten mangelnden Kausalitat der Arglist fur den Vertragsabschluss ist auszufuhren,
dass es fur die Beurteilung der listigen Irrefiihrung keine Rolle spielt, ob die Nachteile tatsachlich eingetreten sind,
denen sich der irregeflihrte Vertragspartner mit dem Abschluss des Vertrags ausgesetzt hat. MalRgebend ist allein, dass
der listig irregefUhrte Vertragspartner den Vertrag nicht geschlossen hatte, hatte er den wahren Sachverhalt gekannt
(RIS-Justiz RS0115485). Es kommt primar auf den hypothetischen Parteiwillen, sekundar auf eine objektive Wirdigung
des Sachverhalts, an (Bollenberger in KBB2§ 870 ABGB Rz 2)4. Zu der von den Klagern behaupteten mangelnden
Kausalitat der Arglist fir den Vertragsabschluss ist auszufihren, dass es fur die Beurteilung der listigen Irrefiihrung
keine Rolle spielt, ob die Nachteile tatsachlich eingetreten sind, denen sich der irregeflihrte Vertragspartner mit dem
Abschluss des Vertrags ausgesetzt hat. Maligebend ist allein, dass der listig irregefiihrte Vertragspartner den Vertrag
nicht geschlossen hétte, hatte er den wahren Sachverhalt gekannt (RIS-Justiz RS0115485). Es kommt primar auf den
hypothetischen Parteiwillen, sekundar auf eine objektive Wirdigung des Sachverhalts, an (Bollenberger in KBB2
Paragraph 870, ABGB Rz 2).

Im vorliegenden Fall hatte der hypothetische Wille der Beklagten im Falle des Unterbleibens der arglistigen Irrefihrung
durch den Erstklager - wie festgestellt - dazu gefihrt, dass die Beklagte von einem Kaufvertragsabschluss Abstand
genommen héatte. Das aus einer objektiven Wirdigung resultierende (geringe) Schadensausmal? tritt demgegenuber in
den Hintergrund. Von einer Rechtsmissbrauchlichkeit der Vertragsanfechtung kann keine Rede sein. Schlief3lich soll
niemand in seinem Entschluss, ein Rechtsgeschaft Gberhaupt oder doch mit einem bestimmten Inhalt vorzunehmen,
durch eine mittels Vorspiegelung falscher oder Verschweigung wahrer Tatsachen von seinem Geschaftspartner
gewollte Erregung oder Aufrechterhaltung eines Irrtums bewusst mit dem Ziel beeintrachtigt werden, dass dadurch
sein rechtsgeschaftlicher Wille beeinflusst wird oder doch beeinflusst werden kdnnte (RIS-Justiz RS0014789).

Die Beurteilung der Vorinstanzen ist im Licht der obigen Ausfihrungen jedenfalls vertretbar und stellt keine vom
Obersten Gerichtshof aufzugreifende (krasse) Fehlbeurteilung dar. Die Revisionsausfihrungen der Klager werfen keine
erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO auf. Dies fuhrt zur Zurlckweisung der auf3erordentlichen
Revision.Die Beurteilung der Vorinstanzen ist im Licht der obigen Ausfiihrungen jedenfalls vertretbar und stellt keine
vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende (krasse) Fehlbeurteilung dar. Die Revisionsausfihrungen der Klager werfen
keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf. Dies fihrt zur Zurlckweisung der
auBerordentlichen Revision.
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