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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden und die Hofrate Univ.-
Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E. Solé und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Pflegschaftssache des
mj Julian H***** (iber die Revisionsrekurse des Vaters Mathias H***** vertreten durch Dr. Oliver Tabarelli,
Rechtsanwalt in Dornbirn, und des Minderjahrigen, vertreten durch Achammer Mennel Welte Achammer Kaufmann
Rechtsanwdlte GmbH in Feldkirch, gegen den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch als Rekursgericht vom
9. Janner 2008, GZ 1 R 2/08i-U45, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Bregenz vom 15. November 2007,
GZ 14 P 9/07i-U41, teilweise bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs des Vaters wird nicht Folge gegeben.

Der Revisionsrekurs des Minderjahrigen wird mangels der Voraussetzungen des 8§ 62 Abs 1 AuBRStrG
zurlickgewiesen.Der Revisionsrekurs des Minderjahrigen wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz
eins, Aul3StrG zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der (berwiegend bei seiner Mutter lebende Minderjahrige beantragte, die Unterhaltsbeitrdge seines Vaters
(rickwirkend) zu erhohen. Dieser verdiene mindestens 4.000 EUR netto im Monat und habe daher ab 1. 9. 2003 einen
monatlichen Unterhaltsbeitrag von 800 EUR zu leisten.

Der Vater sprach sich gegen die Unterhaltserhdhung aus. Sein monatliches Nettoeinkommen habe sich in den Jahren
2003 bis 2005 auf Betrage zwischen etwa 1.080 EUR bis knapp tber 2.100 EUR belaufen. Es errechne sich daher eine
durchschnittliche Unterhaltsverpflichtung von 313,93 EUR monatlich. Unter Berlcksichtigung der tatsachlichen
Zahlungen bestehe kein Unterhaltsrickstand.

Das Erstgericht verpflichtete den Vater auf Basis seiner Einklinfte aus selbststandiger Erwerbstatigkeit als
Gesellschafter einer OEG und als Einzelunternehmer, dem Minderjahrigen an rickstandigem Unterhalt fir den
Zeitraum vom 1. 9. 2003 bis 31. 8. 2006 den Gesamtbetrag von 5.187,20 EUR jeweils monatlich vom 1. 9. 2006 bis
31.12. 2006 534 EUR, vom 1. 1. 2007 bis 31. 1. 2007 527 EUR und ab 1. 4. 2007 577 EUR zu zahlen. Das Mehrbegehren
wies es ab. Als Bemessungsgrundlage zog das Erstgericht auf Basis des Betriebsergebnisses die Privatentnahmen des
Vaters heran. Zu diesen zahlten auch die auf die Verwendung eines Firmen-PKWs fir Privatzwecke entfallenden Anteile
samt ,Luxustangente". Der von der OEG aus beruflichen Grinden angeschaffte PKW komme dem Vater fur
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Privatzwecke nicht nur im Ausmald des jahrlich in der steuerlichen Ergebnisrechnung prasentierten 30%igen
~Privatanteils KFZ" zugute; dieser Umstand ,stelle somit Lebensverhdltnisse dar", woran der Vater privat teilhabe, eben
auch in der Form und dem Ausmal, ,als dieser PKW die Luxustangente nach § 20 Abs 3 EStG zu erfiillen vermdge".Das
Erstgericht verpflichtete den Vater auf Basis seiner Einkiinfte aus selbststandiger Erwerbstatigkeit als Gesellschafter
einer OEG und als Einzelunternehmer, dem Minderjahrigen an rickstandigem Unterhalt fir den Zeitraum vom 1. 9.
2003 bis 31. 8. 2006 den Gesamtbetrag von 5.187,20 EUR jeweils monatlich vom 1. 9. 2006 bis 31. 12. 2006 534 EUR,
vom 1. 1. 2007 bis 31. 1. 2007 527 EUR und ab 1. 4. 2007 577 EUR zu zahlen. Das Mehrbegehren wies es ab. Als
Bemessungsgrundlage zog das Erstgericht auf Basis des Betriebsergebnisses die Privatentnahmen des Vaters heran.
Zu diesen zahlten auch die auf die Verwendung eines Firmen-PKWs flr Privatzwecke entfallenden Anteile samt
~Luxustangente". Der von der OEG aus beruflichen Griinden angeschaffte PKW komme dem Vater fir Privatzwecke
nicht nur im AusmaR des jahrlich in der steuerlichen Ergebnisrechnung prasentierten 30%igen ,Privatanteils KFZ"
zugute; dieser Umstand ,stelle somit Lebensverhaltnisse dar", woran der Vater privat teilhabe, eben auch in der Form
und dem AusmalR, ,als dieser PKW die Luxustangente nach Paragraph 20, Absatz 3, EStG zu erflllen vermoge".

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters teilweise Folge. Es bestdtigte den erstinstanzlichen Beschluss, der
hinsichtlich der Abweisung des Unterhaltsmehrbegehrens mangels Anfechtung in Rechtskraft erwuchs, soweit dem
Vater an rlckstandigem Unterhalt fir die Zeit vom 1. 9. 2003 bis 31. 8. 2006 1.907,96 EUR zur Zahlung auferlegt
wurden und der Vater schuldig erkannt wurde, an Unterhalt fir den Minderjahrigen jeweils monatlich 445 EUR fur die
Zeit vom 1. 9. 2006 bis 31. 12. 2006, 429 EUR vom 1. 1. 2007 bis 31. 3. 2007 und 470 EUR ab 1. 4. 2007 zu zahlen. In
Ansehung der Auferlegung eines weiteren rlckstandigen Unterhaltsbetrags fir die Zeit vom 1. 9. 2003 bis 31. 8. 2006
von 3.279,24 EUR und weiterer jeweils monatlicher Unterhaltsbeitrage von 89 EUR fur die Zeit vom 1. 9. 2006 bis 31.
12. 2006, 98 EUR vom 1. 1. 2007 bis 31. 3. 2007 und 107 EUR ab 1. 4. 2007, hob es die Entscheidung des Erstgerichts
auf und trug diesem insoweit eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Es sprach aus, dass der
Revisionsrekurs insgesamt zuldssig sei.

Privatentnahmen seien nicht nur Barentnahmen, sondern auch sonstige Entnahmen wie etwa bei Verwendung eines
PKWs fur private Zwecke die darauf entfallenden Anteile. Dabei komme es darauf an, ob und zu welchem Prozentsatz
der Unterhaltspflichtige den PKW privat nutze. Nur dieser Anteil sei als Privatentnahme in die
Unterhaltsbemessungsgrundlage einzurechnen. Basis fur diese Einrechnung kdnne aber nicht die steuerrechtliche
Bewertung, sondern nur das tatsachliche AusmaR der privaten Nutzung sein. Der Einkommenssteuerbescheid ,sei fur
sich allein keine geeignete Unterhaltsbemessungsgrundlage". Im hier zu beurteilenden Fall habe der Vater behauptet,
er nutze das Firmenfahrzeug (BMW Typ X 5) nur auBBerst selten fur private Zwecke; der Privatanteil fir die Nutzung des
PKWs sei mit héchstens 10 bis 15 % zu bewerten. Den dazu angebotenen Beweis durch Parteieneinvernahme habe das
Erstgericht nicht aufgenommen. Dies mache der Vater zu Recht als Verfahrensmangel geltend, weil auch bei einer
Unterhaltsbemessung auf Basis der getdtigten Privatentnahmen der tatsachliche Anteil der privaten Nutzung des
Firmenfahrzeugs und nicht die von der Abgabenbehdrde gemaR & 184 Abs 1 BAO vorgenommene steuerrechtlich
relevante Schatzung maRgeblich sei.Privatentnahmen seien nicht nur Barentnahmen, sondern auch sonstige
Entnahmen wie etwa bei Verwendung eines PKWs flr private Zwecke die darauf entfallenden Anteile. Dabei komme es
darauf an, ob und zu welchem Prozentsatz der Unterhaltspflichtige den PKW privat nutze. Nur dieser Anteil sei als
Privatentnahme in die Unterhaltsbemessungsgrundlage einzurechnen. Basis fur diese Einrechnung kénne aber nicht
die steuerrechtliche Bewertung, sondern nur das tatsachliche AusmaR der privaten Nutzung sein. Der
Einkommenssteuerbescheid ,sei fir sich allein keine geeignete Unterhaltsbemessungsgrundlage". Im hier zu
beurteilenden Fall habe der Vater behauptet, er nutze das Firmenfahrzeug (BMW Typ romisch zehn 5) nur auBerst
selten fUr private Zwecke; der Privatanteil fir die Nutzung des PKWSs sei mit hochstens 10 bis 15 % zu bewerten. Den
dazu angebotenen Beweis durch Parteieneinvernahme habe das Erstgericht nicht aufgenommen. Dies mache der
Vater zu Recht als Verfahrensmangel geltend, weil auch bei einer Unterhaltsbemessung auf Basis der getatigten
Privatentnahmen der tatsachliche Anteil der privaten Nutzung des Firmenfahrzeugs und nicht die von der
Abgabenbehorde gemalR Paragraph 184, Absatz eins, BAO vorgenommene steuerrechtlich relevante Schatzung
mafgeblich sei.

Allerdings werde die Auffassung des Vaters, dass bei der Bewertung der Privatnutzung des Firmenfahrzeugs die
~Luxustangente" wegzufallen habe, nicht geteilt. Nach steuerrechtlichen Gesichtspunkten dirften bei den einzelnen
Einkiinften betrieblich oder beruflich veranlasste Aufwendungen oder Ausgaben, die auch die Lebensfihrung des
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Steuerpflichtigen berthrten, und zwar insoweit, als sie nach allgemeiner Verkehrsauffassung unangemessen hoch
seien, nicht abgezogen werden. Dies gelte unter anderem fir Aufwendungen im Zusammenhang mit Personen- und
Kombinationskraftwagen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs erweise sich ein teurer
Personenkraftwagen nicht nur als gegenlber einem billigeren sicherer, sondern im Regelfall auch als reprasentativer.
Der auf die Reprasentation entfallende Teil der Aufwendungen fUr Personenkraftwagen - die sogenannte
~Luxustangente" - werde aus diesem Grund nicht als Betriebsausgabe anerkannt. Die dem zugrunde liegenden
Uberlegungen seien auch fiir die unterhaltsrechtliche Beurteilung, in welchem AusmaR die Privatnutzung eines
Firmenfahrzeugs die Unterhaltsbemessungsgrundlage erhdhe, fruchtbar zu machen. Das Rekursgericht billige daher
das vom Erstgericht erzielte Ergebnis, wonach bei Bewertung des geldwerten Sachbezugs durch private Nutzung des
Firmenfahrzeugs dem Umstand Rechnung getragen werde, dass es sich dabei nach steuerrechtlichen Gesichtspunkten
um ein ,Luxusfahrzeug" handle. Dies flihre dazu, dass dem ,Privatanteil KFZ" auch eine anteilige ,Luxustangente KFZ"
hinzuzurechnen sei. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil keine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zur Frage vorliege, ob die Bewertung der Privatnutzung eines Firmenfahrzeugs der Luxusklasse durch den
Unterhaltspflichtigen in Anlehnung an die von den Abgabenbehérden dazu entwickelte Praxis (,Luxustangente")
erfolgen kénne.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen gerichtete Revisionsrekurs des Vaters ist zulassig, aber nicht berechtigt; jener des Minderjahrigen ist nicht

zulassig.
Zum Revisionsrekurs des Vaters:

Die Anfechtung des zweitinstanzlichen Beschlusses erfolgte insoweit, als bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage
zwecks Festsetzung der Unterhaltsleistung neben einem tatsachlichen Anteil der privaten Nutzung des
Firmenfahrzeugs von 10 % (,Privatanteil KFZ") Gberdies bei Bewertung des Sachbezugs PKW die ,Luxustangente"
berlcksichtigt wurde. Durch Ermittlung des ,Privatanteils KFZ" werde das Ausmall des Sachbezugs mit
Einkommensersatzfunktion festgestellt. Keine Einkommensersatzfunktion stelle jedoch die ,Luxustangente KFZ" dar.
Hier sei durch Verordnung eine verwaltungsokonomische Grenze gefunden worden, um unangemessene Ausgaben
steuerlich nicht mehr als Betriebsausgabe anerkennen zu kénnen. Vor dem Hintergrund, dass der Vater keinen
Einfluss auf die Wahl des Firmenfahrzeugs habe, sondern einzige Kriterien dafiir die Firmeninteressen seien, er selbst
aber mit einem Kleinwagen das Auslangen gefunden hatte, sei es sachlich nicht gerechtfertigt, ihn durch
Hinzurechnung der ,Luxustangente" zur Bemessungsgrundlage zu belasten. Hatte die Luxustangente
unterhaltsrechtlich Bedeutung, wirde dies - ungeachtet dessen, dass dies keinen Sachbezug darstelle - zu nicht
gerechtfertigter Ungleichbehandlung von Unterhaltsschuldnern, die dasselbe prestigetrachtige Fahrzeug benltzen,
fahren.

Hiezu wird erwogen:

1. MaBgebend fur die Beurteilung der Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen ist in erster Linie seine
wirtschaftliche Lage, wobei sein unterhaltsrechtlich relevantes Einkommen die Summe aller ihm tatsachlich
zuflieBenden Mittel ist, also samtliche tatsachlich erzielten Einklinfte - welcher Art immer. Die Einklnfte konnen in Geld
oder geldwerten Leistungen bestehen. Deshalb sind auch alle geldwerten Naturalbezige (Sachbezige mit
Einkommensersatzfunktion) zu berlicksichtigen, wie etwa ein Firmenwagen, der fur Privatfahrten benutzt wird
(Gitschthaler, Unterhaltsrecht2 Rz 81 und 82a mwN).

2. Bei der Unterhaltsbemessung ist fur das Einkommen selbststandig Erwerbstatiger nicht der steuerliche, sondern der
tatsachlich verbleibende Reingewinn malgebend (1 Ob 119/07t). Die Steuerbemessungsgrundlage des
Unterhaltspflichtigen ist erforderlichenfalls nach unterhaltsrechtlichen Grundsatzen zu korrigieren. Steuerliche
Vorschriften, die einem (insbesondere selbststandigen) Steuerpflichtigen die Moglichkeit geben, Aufwendungen als
Abzugsposten geltend zu machen, kénnen nicht ohne weiteres auch bei der Unterhaltsbemessung geltend gemacht
werden (RIS-Justiz RS0013386). Steuerlich absetzbare Betrage, denen keine Einkommensminderung gegentiberstand,
sind in die Unterhaltsbemessungsgrundlage einzubeziehen (Gitschthaler aaO Rz 91 mwN).

3.8 20 EStG nennt steuerlich nicht abzugsfahige Aufwendungen und Ausgaben. Diesen wird die Abzugsfahigkeit bei
den einzelnen Einklnften wegen ihres ausschlieBlich oder nahezu ausschlieBlich privaten Charakters oder im Hinblick
auf das Zusammentreffen von betrieblicher oder beruflicher Veranlassung mit privater Veranlassung nach naherer
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Anordnung versagt (Doralt/Kofler, EStG11 8§ 20 Rz 3)3. Paragraph 20, EStG nennt steuerlich nicht abzugsfahige
Aufwendungen und Ausgaben. Diesen wird die Abzugsfahigkeit bei den einzelnen Einkinften wegen ihres
ausschliel3lich oder nahezu ausschlie3lich privaten Charakters oder im Hinblick auf das Zusammentreffen von
betrieblicher oder beruflicher Veranlassung mit privater Veranlassung nach naherer Anordnung versagt (Doralt/Kofler,
EStG11 Paragraph 20, Rz 3).

Gemall 8 20 Abs 1 Z 2 lit b EStG durfen bei den einzelnen Einkinften betrieblich oder beruflich veranlasste
Aufwendungen oder Ausgaben, die auch die Lebensfuhrung des Steuerpflichtigen berthren, und zwar insoweit, als sie
nach allgemeiner Verkehrsauffassung unangemessen hoch sind, nicht abgezogen werden. Dies gilt insbesondere auch
far Aufwendungen im Zusammenhang mit Personen- und Kombinationskraftwagen.Gemal} Paragraph 20, Absatz eins,
Ziffer 2, Litera b, EStG durfen bei den einzelnen Einkinften betrieblich oder beruflich veranlasste Aufwendungen oder
Ausgaben, die auch die Lebensfihrung des Steuerpflichtigen berthren, und zwar insoweit, als sie nach allgemeiner
Verkehrsauffassung unangemessen hoch sind, nicht abgezogen werden. Dies gilt insbesondere auch fir

Aufwendungen im Zusammenhang mit Personen- und Kombinationskraftwagen.

Gemdall 8 1 PKW-Angemessenheitsverordnung, BGBI [l 2004/466, sind Aufwendungen oder Ausgaben im
Zusammenhang mit der Anschaffung eines Personen- oder Kombinationskraftwagens insoweit angemessen, als die
Anschaffungskosten inklusive Umsatzsteuer und Normverbrauchsabgabe im Kalenderjahr 2004 34.000 EUR und ab
dem Kalenderjahr 2005 40.000 EUR nicht Gbersteigen.Gemal3 Paragraph eins, PKW-Angemessenheitsverordnung, BGBI
réomisch Il 2004/466, sind Aufwendungen oder Ausgaben im Zusammenhang mit der Anschaffung eines Personen-
oder Kombinationskraftwagens insoweit angemessen, als die Anschaffungskosten inklusive Umsatzsteuer und
Normverbrauchsabgabe im Kalenderjahr 2004 34.000 EUR und ab dem Kalenderjahr 2005 40.000 EUR nicht
Ubersteigen.

Die sogenannte ,Luxustangente", die den Prozentsatz der steuerlich nicht abzugsfahigen wertabhangigen Ausgaben
und Aufwendungen angibt, lasst sich durch eine Verhaltnisrechnung ermitteln, die die Anschaffungskosten in Relation
zur Angemessenheitsgrenze setzt. Wurde etwa ein Pkw im Jahr 2004 um 51.000 EUR angeschafft, so betragt bei einer
Angemessenheitsgrenze von 34.000 EUR die Luxustangente 33,33 %. Somit wdre ein Drittel der wertabhangigen
laufenden Aufwendungen (zB AfA, Kaskoversicherung, Zinsen) nicht nur im Jahr 2004, sondern auch in den Folgejahren
auszuscheiden (Doralt/Kofler aaO Rz 53).

4. Wie oben dargelegt, ist die Steuerbemessungsgrundlage des Unterhaltspflichtigenerforderlichenfalls nach
unterhaltsrechtlichen Grundsatzen zu korrigieren. In den entsprechenden Entscheidungen ging es in der Regel darum,
steuerlich absetzbare Betrage, denen keine Einkommensminderung gegentberstand, in die Unterhaltsbemessung
einzubeziehen (siehe ua 3 Ob 89/97b). Im Gegensatz dazu stellt sich hier die Frage, ob eine Einkommensposition, und
zwar der geldwerte Naturalbezug der Privatnutzung eines Firmenwagens besonderer (luxuriéser) Kategorie, der nach
steuerrechtlichen Grundsatzen zum Teil nicht abzugsfahig ist, Einfluss auf die Unterhaltsbemessungsgrundlage hat.
Dies ist im Ergebnis zu bejahen:

Nach allgemeiner Verkehrsauffassung unangemessen hohe betrieblich oder beruflich veranlasste Aufwendungen, die
auch die Lebensfiihrung des Steuerpflichtigen beruhren, sind mit dem die Angemessenheit Ubersteigenden Teil der
auBerbetrieblichen - somit privaten - Sphéare zuzurechnen (Doralt/Ruppe, Grundriss des dsterreichischen Steuerrechts
19 Rz 633; Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch [1993] § 20 Rz 18). Sind aber diese Aufwendungen der
privaten Sphare zuzurechnen, dann stellen sie insoweit Privatentnahmen dar und sind somit auch Teil der
Unterhaltsbemessungsgrundlage. Der Unterhaltspflichtige hat ndmlich den Unterhaltsberechtigten an dem durch
Privatentnahmen aus dem Unternehmen geschaffenen oder erhdhten Lebensstandard teilhaben zu lassen (vgl RIS-
Justiz RS0047382).Nach allgemeiner Verkehrsauffassung unangemessen hohe betrieblich oder beruflich veranlasste
Aufwendungen, die auch die Lebensfihrung des Steuerpflichtigen berthren, sind mit dem die Angemessenheit
Ubersteigenden Teil der auBerbetrieblichen - somit privaten - Sphare zuzurechnen (Doralt/Ruppe, Grundriss des
Osterreichischen Steuerrechts 19 Rz 633; Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch [1993] Paragraph 20, Rz
18). Sind aber diese Aufwendungen der privaten Sphére zuzurechnen, dann stellen sie insoweit Privatentnahmen dar
und sind somit auch Teil der Unterhaltsbemessungsgrundlage. Der Unterhaltspflichtige hat namlich den
Unterhaltsberechtigten an dem durch Privatentnahmen aus dem Unternehmen geschaffenen oder erhdhten
Lebensstandard teilhaben zu lassen vergleiche RIS-Justiz RS0047382).
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Was die Hohe der sogenannten ,Luxustangente" anlangt, so halt der Senat die durch Verordnung und
Verwaltungspraxis geschaffene Berechnungsmethode auch fir die unterhaltsrechtliche Ermittlung des Einkommens
des Unterhaltsschuldners fur angemessen. Die vom hier unterhaltspflichtigen Vater in seinem Revisionsrekurs
aufgezeigten theoretischen Falle der Ungleichbehandlung verschiedener Unterhaltsschuldner sind nicht geeignet, die
Unangemessenheit der Einkommensermittlung im konkreten Fall zu begrinden. Es kann so lange von der
steuerrechtlichen Bewertung ausgegangen werden, als es keine Hinweise dafir gibt, dass diese nicht den realen
Gegebenheiten entsprache (vgl 10 Ob 4/07x).Was die Hohe der sogenannten ,Luxustangente" anlangt, so halt der
Senat die durch Verordnung und Verwaltungspraxis geschaffene Berechnungsmethode auch fur die
unterhaltsrechtliche Ermittlung des Einkommens des Unterhaltsschuldners far angemessen. Die vom hier
unterhaltspflichtigen Vater in seinem Revisionsrekurs aufgezeigten theoretischen Falle der Ungleichbehandlung
verschiedener Unterhaltsschuldner sind nicht geeignet, die Unangemessenheit der Einkommensermittlung im
konkreten Fall zu begriinden. Es kann so lange von der steuerrechtlichen Bewertung ausgegangen werden, als es keine
Hinweise daflr gibt, dass diese nicht den realen Gegebenheiten entsprache vergleiche 10 Ob 4/07x).

Die Vorinstanzen haben daher bei der Bewertung des Privatanteils der Nutzung des Firmenwagens zu Recht auch die
sogenannte ,Luxustangente" veranschlagt.

Dem Revisionsrekurs des Vaters ist somit nicht Folge zu geben.
Zum Revisionsrekurs des Minderjahrigen:

Der Minderjahrige wendet sich gegen die teilweise Aufhebung des erstinstanzlichen Beschlusses durch das
Rekursgericht mit der Begrindung, dass die Durchfihrung einer Parteienvernehmung von vornherein kein geeignetes
Beweismittel dafur sei, um eine Grundlage flr Feststellungen zum privaten Anteil der Nutzung eines Firmenwagens zu
bilden.

Dem Revisionsrekurswerber ist zuzugestehen, dass es nicht angehen kann, in jedem einzelnen Fallweitwendige
Ermittlungen anzustellen, um den Umfang der tatsachlichen privaten Nutzung eines Firmen-PKWs abzuklaren (siehe 1
Ob 143/02i und die Ausfihrungen des Rekursgerichts, wonach eine allzu aufwandige Beweisaufnahme nicht
erforderlich erscheine). Erachtet aber das Rekursgericht die Tatsachengrundlagen fur erganzungsbedurftig, so kann
dem nicht entgegengetreten werden, weil dem Obersten Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, die Prifung, ob
weitere Beweise aufzunehmen sind, verwehrt ist (RIS-Justiz RS0043414). Abgesehen davon, dass die Vernehmung einer
Partei zu einem klar umrissenen und keineswegs umfangreichen Beweisthema in der Regel keine ,weitwendige
Ermittlung" darstellt, ist auch nicht nachvollziehbar, warum dieses Beweismittel ,von vornherein ungeeignet" sein
sollte. Der Revisionsrekurs des Minderjahrigen wirft keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des 8 62 Abs
1 AuBStrG auf und ist somit unzuldssig.Dem Revisionsrekurswerber ist zuzugestehen, dass es nicht angehen kann, in
jedem einzelnen Fall weitwendige Ermittlungen anzustellen, um den Umfang der tatsachlichen privaten Nutzung eines
Firmen-PKWs abzuklaren (siehe 1 Ob 143/02i und die Ausfiihrungen des Rekursgerichts, wonach eine allzu aufwandige
Beweisaufnahme nicht erforderlich erscheine). Erachtet aber das Rekursgericht die Tatsachengrundlagen fur
erganzungsbedirftig, so kann dem nicht entgegengetreten werden, weil dem Obersten Gerichtshof, der nicht
Tatsacheninstanz ist, die Prufung, ob weitere Beweise aufzunehmen sind, verwehrt ist (RIS-Justiz RS0043414).
Abgesehen davon, dass die Vernehmung einer Partei zu einem klar umrissenen und keineswegs umfangreichen
Beweisthema in der Regel keine ,weitwendige Ermittlung" darstellt, ist auch nicht nachvollziehbar, warum dieses
Beweismittel ,von vornherein ungeeignet" sein sollte. Der Revisionsrekurs des Minderjahrigen wirft keine Rechtsfrage
von erheblicher Bedeutung im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG auf und ist somit unzulassig.
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