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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten Dr.
Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes
Pflug (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Markus Szelinger (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter
in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Peter K***** Pensjonist, ***** vertreten durch Dr. Wolfgang Léhnert,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StralRe
1, vertreten durch Dr. Josef Milchram und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Ausgleichszulage, infolge
auRerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25. Juni 2008, GZ 10 Rs 72/08v-12, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die auBerordentliche Revision wird gemal § 508a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 502, Abs 1 ZPO zuruckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Zur Zulassigkeit der auRBerordentlichen Revision macht die beklagte Partei geltend, es sei die rechtserhebliche Frage zu
beurteilen, ob es zur Begrindung der Entscheidungsbefugnis des Sozialgerichts ausreiche, dass sich der
Sozialversicherungstrager lediglich generell auf die Ruckforderungsbestimmung des§& 107 ASVG stltze oder ob
ausdrucklich der jeweilige im § 107 Abs 1 ASVG enthaltene Ruckforderungsgrund gesondert zu bezeichnen seiZur
Zulassigkeit der aul3erordentlichen Revision macht die beklagte Partei geltend, es sei die rechtserhebliche Frage zu
beurteilen, ob es zur Begrindung der Entscheidungsbefugnis des Sozialgerichts ausreiche, dass sich der
Sozialversicherungstrager lediglich generell auf die Ruckforderungsbestimmung des Paragraph 107, ASVG stlitze oder
ob ausdricklich der jeweilige im Paragraph 107, Abs 1 ASVG enthaltene Ruckforderungsgrund gesondert zu
bezeichnen sei.

Der Oberste Gerichtshof hat dazu bereits mehrfach ausgesprochen, dass in Rechtsstreitigkeiten tGber die Pflicht zum
Ruckersatz einer zu Unrecht empfangenen Versicherungsleistung zwar formell der Ruckzahlungspflichtige als Klager
aufzutreten hat, die materielle Klagerrolle jedoch dem beklagten Versicherungstrager zukommt, der zumindest einen
Ruckforderungstatbestand im Sinn des § 107 Abs 1 ASVG zu behaupten und zu beweisen hat (10 ObS 68/99v = SSV-
NF 13/46 mwN). Im vorliegenden Fall wurde von der beklagten Partei im gerichtlichen Verfahren als
Ruckforderungsgrund im Sinn des § 107 Abs 1 ASVG lediglich die Verletzung der Meldevorschriften des § 298 Abs 1 iVm
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8 40 ASVG geltend gemacht. Die Verletzung von Meldevorschriften bildet einen eigenen Riickforderungstatbestand (8
107 Abs 1 zweiter Fall ASVG), dessen Verwirklichung den Versicherungstrager zur Ruckforderung verpflichtet (vgl 10
ObS 234/00k). Die Frage, ob der Klager den Bezug einer Leistung durch Verletzung der Meldevorschriften
herbeigefihrt hat, kann nur nach den besonderen Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden (10 ObS 361/02i mwN).
In der Rechtsansicht des Berufungsgerichts, im vorliegenden Fall sei ein Verschulden des Kldgers an der objektiv
bestehenden Meldepflichtverletzung zu verneinen, kann, wie auch die Revisionswerberin einrdumt, jedenfalls keine
vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung erblickt werden. Andere Ruckforderungsgrinde wurden
von der beklagten Partei im gerichtlichen Verfahren nicht geltend gemacht und brauchten daher vom Berufungsgericht
nicht untersucht zu werden (10 ObS 156/92 = SSV-NF 6/143; 10 ObS 440/98 = SSV-NF 4/37). Die Rechtsansicht des
Berufungsgerichts, es sei daher im vorliegenden Fall nicht zu prifen, ob dem Klager nicht hatte auffallen mussen, dass
er trotz Meldung des Todes seiner Ehegattin die Ausgleichszulage von der beklagten Partei weiterhin in der bisherigen
Hohe erhalten habe und er damit den dritten Rlckforderungstatbestand des§& 107 Abs 1 ASVG (,... wenn der
Zahlungsempfanger bzw der Leistungsempfanger erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe
gebulhrte") erflllt habe, steht daher im Einklang mit der zitierten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs.Der
Oberste Gerichtshof hat dazu bereits mehrfach ausgesprochen, dass in Rechtsstreitigkeiten Uber die Pflicht zum
Rlckersatz einer zu Unrecht empfangenen Versicherungsleistung zwar formell der Ruckzahlungspflichtige als Klager
aufzutreten hat, die materielle Klagerrolle jedoch dem beklagten Versicherungstrager zukommt, der zumindest einen
Ruckforderungstatbestand im Sinn des Paragraph 107 &, #, 160 ;, A, b, s, 1 ASVG zu behaupten und zu beweisen hat
(10 ObS 68/99v = SSV-NF 13/46 mwN). Im vorliegenden Fall wurde von der beklagten Partei im gerichtlichen Verfahren
als Rickforderungsgrund im Sinn des § 107 Absatz eins, ASVG lediglich die Verletzung der Meldevorschriften des § 298
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 40, ASVG geltend gemacht. Die Verletzung von Meldevorschriften bildet
einen eigenen Ruckforderungstatbestand (Paragraph 107, Absatz eins, zweiter Fall ASVG), dessen Verwirklichung den
Versicherungstrager zur Riuckforderung verpflichtet vergleiche 10 ObS 234/00k). Die Frage, ob der Klager den Bezug
einer Leistung durch Verletzung der Meldevorschriften herbeigefihrt hat, kann nur nach den besonderen Umstanden
des Einzelfalls beurteilt werden (10 ObS 361/02i mwN). In der Rechtsansicht des Berufungsgerichts, im vorliegenden
Fall sei ein Verschulden des Klagers an der objektiv bestehenden Meldepflichtverletzung zu verneinen, kann, wie auch
die Revisionswerberin einrdumt, jedenfalls keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung erblickt
werden. Andere Rickforderungsgrinde wurden von der beklagten Partei im gerichtlichen Verfahren nicht geltend
gemacht und brauchten daher vom Berufungsgericht nicht untersucht zu werden (10 ObS 156/92 = SSV-NF 6/143; 10
ObS 440/98 = SSV-NF 4/37). Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, es sei daher im vorliegenden Fall nicht zu prifen,
ob dem Klager nicht hatte auffallen missen, dass er trotz Meldung des Todes seiner Ehegattin die Ausgleichszulage
von der beklagten Partei weiterhin in der bisherigen Ho6he erhalten habe und er damit den dritten
Ruckforderungstatbestand des Paragraph 107, Absatz eins, ASVG (... wenn der Zahlungsempfanger bzw der
Leistungsempfanger erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte") erflllt habe, steht
daher im Einklang mit der zitierten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs.

Die auRerordentliche Revision der beklagten Partei war somit mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage
im Sinn des 8 502 Abs 1 ZPO zurlickzuweisen.Die auRerordentliche Revision der beklagten Partei war somit mangels
Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckzuweisen.

Textnummer

E88960
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2008:0100BS00120.08G.0923.000
Im RIS seit

23.10.2008
Zuletzt aktualisiert am

25.06.2010

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/entscheidung/304272
https://www.jusline.at/entscheidung/295267
https://www.jusline.at/entscheidung/333946
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/107
https://www.jusline.at/entscheidung/310374
https://www.jusline.at/entscheidung/304272
https://www.jusline.at/entscheidung/295267
https://www.jusline.at/entscheidung/333946
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2008/9/23 10ObS120/08g
	JUSLINE Entscheidung


