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@ Veroffentlicht am 23.09.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. September 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Holzweber als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp, Hon.-Prof. Dr. Schroll und Dr. Lassig
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Fuchs in Gegenwart des Rechtspraktikanten Dr. Schmidmayr als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Harald H***** und einen weiteren Angeklagten wegen Verbrechen des schweren
sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach § 206 Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Harald H***** ynd Thomas K***** sowie Uber die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fiur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 15.
Februar 2008, GZ 20 Hv 126/07t-113, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den
BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 23. September 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Holzweber als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp, Hon.-Prof. Dr. Schroll
und Dr. Lassig sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Fuchs in Gegenwart des Rechtspraktikanten Dr.
Schmidmayr als Schriftfhrer in der Strafsache gegen Harald H***** und einen weiteren Angeklagten wegen
Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Harald H**#***
und Thomas K***** sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 15. Februar 2008, GZ 20 Hv 126/07t-113, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Harald H***** und Thomas K***** der Verbrechen des schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmundigen nach § 206 Abs 1 StGB (I./) - Harald H***** quch nach § 206 Abs 2 erster Fall StGB (V./) -
und des sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach &8 207 Abs 2 zweiter Fall StGB (l./) sowie der Vergehen des
Missbrauchs eines Autoritatsverhéltnisses nach 8 212 Abs 1 Z 2 StGB (lIl./) sowie nach § 27 Abs 1 erster, zweiter und
sechster Fall, Abs 2 Z 1 SMG aF (IV./), Harald H***** weiters des Vergehens der Veruntreuung nach § 133 Abs 1 und
Abs 2 erster Fall StGB (VI./) und Thomas K***** quch der Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 StGB
(VII./) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden Harald H***** und Thomas K***** der Verbrechen des
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schweren sexuellen Missbrauchs von Unmtndigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB (rémisch eins./) - Harald
H***** guch nach Paragraph 206, Absatz 2, erster Fall StGB (rémisch funf./) - und des sexuellen Missbrauchs von
Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz 2, zweiter Fall StGB (rémisch I1./) sowie der Vergehen des Missbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer 2, StGB (rémisch 1ll./) sowie nach Paragraph 27, Absatz
eins, erster, zweiter und sechster Fall, Absatz 2, Ziffer eins, SMG aF (rémisch IV./), Harald H***** weiters des Vergehens
der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB (rémisch VI./) und Thomas K**#***
auch der Vergehen der gefdhrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB (romisch VII./) schuldig erkannt.

Soweit angefochten haben in Graz Harald H***** im Zeitraum von August 2006 bis 16. April 2007 und Thomas K**#***

im Zeitraum vom 8. Janner bis 16. April 2007

I./ in mehrfachen Angriffen mit dem am 17. April 1993 geborenen, mithin unmuindigen Dominik M***** wechselseitig
den Oral- und Analverkehr, sohin dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen, unternommen;rémisch
eins./ in mehrfachen Angriffen mit dem am 17. April 1993 geborenen, mithin unmuindigen Dominik M**#***
wechselseitig den Oral- und Analverkehr, sohin dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen,

unternommen;

Il./ den Genannten dazu verleitet, eine geschlechtliche Handlung an sich selbst vorzunehmen, um sich geschlechtlich
zu erregen oder zu befriedigen, indem sie ihn aufforderten, sich selbst bis zum Samenerguss zu befriedigen;rémisch
Il./ den Genannten dazu verleitet, eine geschlechtliche Handlung an sich selbst vorzunehmen, um sich geschlechtlich
zu erregen oder zu befriedigen, indem sie ihn aufforderten, sich selbst bis zum Samenerguss zu befriedigen;

Ill. mit dem Genannten, sohin mit einer minderjahrigen Person, die ihrer Aufsicht unterstand, unter Ausnitzung ihrer
Stellung gegenuber dieser Person, die zu I/ und V./ (hier Harald H***** 3jllein) genannten geschlechtlichen
Handlungen vorgenommen und an sich vornehmen lassen oder, um sich dadurch geschlechtlich zu erregen oder zu
befriedigen, ihn dazu verleitet, die zu Punkt Il./ genannten geschlechtlichen Handlungen an sich selbst vorzunehmen;
IV./ den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift erworben, besessen und anderen Uberlassen, indem sie
unbekannte Mengen Cannabiskraut dem Dominik M***** kostenlos UberlieBen, wobei sie dadurch einem
Minderjahrigen den Gebrauch des Suchtgifts ermoglichten und selbst volljahrig und mehr als zwei Jahre alter als der
Minderjahrige sind.rémisch Ill. mit dem Genannten, sohin mit einer minderjahrigen Person, die ihrer Aufsicht
unterstand, unter Ausnitzung ihrer Stellung gegenlber dieser Person, die zu rémisch eins./ und rémisch funf./ (hier
Harald H***** 3llein) genannten geschlechtlichen Handlungen vorgenommen und an sich vornehmen lassen oder, um
sich dadurch geschlechtlich zu erregen oder zu befriedigen, ihn dazu verleitet, die zu Punkt rémisch Il./ genannten
geschlechtlichen Handlungen an sich selbst vorzunehmen; rémisch IV./ den bestehenden Vorschriften zuwider
Suchtgift erworben, besessen und anderen Uberlassen, indem sie unbekannte Mengen Cannabiskraut dem Dominik
M#***** kostenlos UberlieRen, wobei sie dadurch einem Minderjdhrigen den Gebrauch des Suchtgifts ermdglichten
und selbst volljahrig und mehr als zwei Jahre alter als der Minderjahrige sind.

Weiters hat in Graz

V./ Harald H***** yon Janner bis 16. April 2007 den Unmundigen Dominik M***** in zwei Angriffen zur Vornahme des
Beischlafs mit einer anderen Person verleitet, indem Dominik M***** (jber seine Aufforderung und in seiner
Gegenwart den Beischlaf mit Katharina N***** yollzog;rémisch funf./ Harald H***** von Janner bis 16. April 2007 den
Unmdindigen Dominik M***** in zwei Angriffen zur Vornahme des Beischlafs mit einer anderen Person verleitet,
indem Dominik M***** (jper seine Aufforderung und in seiner Gegenwart den Beischlaf mit Katharina N***** vollzog;

VI./ ..rdmisch VI./ ...

VII./ Thomas K***** Nachgenannte gefahrlich mit zumindest einer Verletzung am Korper, teils zum Nachteil einer
Sympathieperson, bedroht, um sie in Furcht oder Unruhe zu versetzen, und zwar 1./ zwischen 8. Janner und Mitte Mai
2007 in wiederholten Angriffen zu nicht ndher bekannten Zeitpunkten Dominik M***** indem er ihm gegenlber
wiederholt duBerte, er werde seiner Mutter Albaner vorbeischicken, die alle fir ihn zusammenschlagen wirden, 2./
zwischen Janner und 4. Mai 2007 den Erstangeklagten Harald H***** durch die AuRerung, dass er ihm die Kniescheibe
brechen und ihm den Schadel einschlagen werde.rémisch VII./ Thomas K***** Nachgenannte gefahrlich mit
zumindest einer Verletzung am Korper, teils zum Nachteil einer Sympathieperson, bedroht, um sie in Furcht oder
Unruhe zu versetzen, und zwar 1./ zwischen 8. Janner und Mitte Mai 2007 in wiederholten Angriffen zu nicht ndher
bekannten Zeitpunkten Dominik M***** indem er ihm gegenlber wiederholt duRerte, er werde seiner Mutter



Albaner vorbeischicken, die alle fur ihn zusammenschlagen wirden, 2./ zwischen Janner und 4. Mai 2007 den
Erstangeklagten Harald H***** durch die AuBerung, dass er ihm die Kniescheibe brechen und ihm den Schadel
einschlagen werde.

Rechtliche Beurteilung

Den Nichtigkeitsbeschwerden beider Angeklagter, die der Erstangeklagte - beschrankt auf die Schuldspruchfakten 1./
bis V./ - auf die Grinde der Z 5, 5a und 11 und der Zweitangeklagte auf jene der Z 3, 4, 5 und 9 lit a des 8 281 Abs 1
StPO stltzen, kommt Berechtigung nicht zu.Den Nichtigkeitsbeschwerden beider Angeklagter, die der Erstangeklagte -
beschrankt auf die Schuldspruchfakten rémisch eins./ bis rémisch funf./ - auf die Grinde der Ziffer 5,, 5a und 11 und
der Zweitangeklagte auf jene der Ziffer 3,, 4, 5 und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO stitzen, kommt
Berechtigung nicht zu.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Harald H*****;

In der Mangelriige (Z 5) bekampft er mit der Behauptung einer unzureichenden Begriindung (vierter Fall) - nach
Wiedergabe der (jedoch bloRR einleitenden) beweiswirdigenden Erwagungen des Erstgerichts (I.1.; US 17) - durch
selektives Herausgreifen einzelner Passagen aus dem schriftlichen Gutachten der psychologischen Sachverstandigen
Dr. Sylvia W#***** (ON 50, 60 - I.2. und 3./) und deren erganzenden gutachterlichen Ausfihrungen in der
Hauptverhandlung (S 115 ff/lll - 1.4./), worin er eine ,Anderung" der Beurteilung ohne ,neuerliche kontradiktorische
Einvernahme" des Zeugen Dominik M***** erblickt, in unzuldssiger Weise blof3 die tatrichterliche Beweiswurdigung:
Die Beurteilung der Glaubwdurdigkeit eines Zeugen ist allein Sache des erkennenden Gerichts (RIS-Justiz RS0098297).
Entgegen dem Beschwerdevorbringen haben die Tatrichter die diesbezugliche Einschatzung der Sachverstandigen
nicht unhinterfragt ibernommen, sondern ihre Uberzeugung von der Glaubwiirdigkeit des Zeugen Dominik M#*#****
vielmehr auf die inhaltliche Geschlossenheit seiner Aussage gegrindet (US 18 ff). Die Ausfuhrungen Uber die
Konsistenz der Aussage des Zeugen in den Gutachten der Sachverstandigen (ON 50, 60 und S 115 ff/Ill) haben sie bloR
zusatzlich - als eines von mehreren Beweisergebnissen - in ihre Erwagungen einbezogen (US 17 f). Auch interpretierte
die Sachverstandige ihre eigenen generalisierenden Angaben in den schriftlichen Gutachten lediglich dahingehend,
dass der Zeuge M***** ynter grolRem Druck stand und Gefahr lief, zu Wahrnehmungsverzerrungen zu neigen oder
beeinflussbar zu sein (S 117/1ll). Die Frage einer ,Taterverschiebung" wurde in der Hauptverhandlung intensiver
erortert, ohne dass diese Moglichkeit - wie schon in den schriftlichen Gutachten - ganzlich ausgeschlossen werden
konnte. Einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit diesen zusatzlichen, aber keineswegs widersprtchlichen Angaben
bedurfte es daher nicht. Auch wurden ,Widersprtiche" keineswegs durch ,oberflachliche Scheinbegrindungen" (im
Sinne des vierten Falles der Z 5) relativiert, sondern die Erwagungen zur Glaubwurdigkeit des Zeugen ohne formellen
Begrindungsmangel dargelegt (US 18 ff). Unzutreffend ist das Vorbringen, nach den Angaben der Zeugin Dr. Cornelia
R***** (S 257 ff/lll) habe Dominik M***** sein Wesen erst massiv verandert, nachdem er den Zweitangeklagten
kennen gelernt hatte". Vielmehr schilderte diese Zeugin eine ,aufféllige starke" Verdnderung des Knaben ab Oktober
2006 (S 258/111), dessen Verhalten im Janner lediglich ,noch extremer" geworden sei (S 259/11l). Eine , Aktenwidrigkeit" (Z
5 letzter Fall), die das Bestehen eines erheblichen Widerspruchs zwischen den Angaben in den Entscheidungsgrinden
Uber den Inhalt einer bei den Akten befindlichen Urkunde oder einer gerichtlichen Aussage und der Urkunde oder dem
Vernehmungs- oder Sitzungsprotokoll darzulegen hétte, wird durch die erneute Problematisierung der Ausfihrungen
der Sachverstandigen Dr. W***** zyr Glaubwurdigkeit des Zeugen M***** nicht dargelegt, sodass sich ein weiteres
Eingehen darauf eribrigt.In der Mangelrlige (Ziffer 5,) bekdmpft er mit der Behauptung einer unzureichenden
Begrindung (vierter Fall) - nach Wiedergabe der (jedoch bloR einleitenden) beweiswirdigenden Erwagungen des
Erstgerichts (rémisch eins.1.; US 17) - durch selektives Herausgreifen einzelner Passagen aus dem schriftlichen
Gutachten der psychologischen Sachverstandigen Dr. Sylvia W***** (ON 50, 60 - rémisch eins.2. und 3./) und deren
erganzenden gutachterlichen Ausfihrungen in der Hauptverhandlung (S 115 ff/lll - rdmisch eins.4./), worin er eine
+Anderung" der Beurteilung ohne ,neuerliche kontradiktorische Einvernahme" des Zeugen Dominik M****%* erblickt, in
unzuldssiger Weise bloR die tatrichterliche Beweiswirdigung: Die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit eines Zeugen ist
allein Sache des erkennenden Gerichts (RIS-Justiz RS0098297). Entgegen dem Beschwerdevorbringen haben die
Tatrichter die diesbezlgliche Einschatzung der Sachverstandigen nicht unhinterfragt Gbernommen, sondern ihre
Uberzeugung von der Glaubwiirdigkeit des Zeugen Dominik M***** vielmehr auf die inhaltliche Geschlossenheit
seiner Aussage gegriindet (US 18 ff). Die Ausfihrungen Uber die Konsistenz der Aussage des Zeugen in den Gutachten
der Sachverstandigen (ON 50, 60 und S 115 ff/lll) haben sie bloB zusatzlich - als eines von mehreren
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Beweisergebnissen - in ihre Erwagungen einbezogen (US 17 f). Auch interpretierte die Sachverstandige ihre eigenen
generalisierenden Angaben in den schriftlichen Gutachten lediglich dahingehend, dass der Zeuge M***** unter
groRem Druck stand und Gefahr lief, zu Wahrnehmungsverzerrungen zu neigen oder beeinflussbar zu sein (S 117/11).
Die Frage einer ,Taterverschiebung" wurde in der Hauptverhandlung intensiver erdrtert, ohne dass diese Mdglichkeit -
wie schon in den schriftichen Gutachten - gdnzlich ausgeschlossen werden konnte. Einer inhaltlichen
Auseinandersetzung mit diesen zusatzlichen, aber keineswegs widersprichlichen Angaben bedurfte es daher nicht.
Auch wurden ,Widerspriiche" keineswegs durch ,,oberfladchliche Scheinbegrindungen" (im Sinne des vierten Falles der
Ziffer 5,) relativiert, sondern die Erwagungen zur Glaubwulrdigkeit des Zeugen ohne formellen Begrindungsmangel
dargelegt (US 18 ff). Unzutreffend ist das Vorbringen, nach den Angaben der Zeugin Dr. Cornelia R***** (S 257 ff/lll)
habe Dominik M***** sein Wesen erst massiv verandert, nachdem er den Zweitangeklagten kennen gelernt hatte".
Vielmehr schilderte diese Zeugin eine ,auffallige starke" Veranderung des Knaben ab Oktober 2006 (S 258/1Il), dessen
Verhalten im Janner lediglich ,noch extremer" geworden sei (S 259/Ill). Eine ,Aktenwidrigkeit" (Ziffer 5, letzter Fall), die
das Bestehen eines erheblichen Widerspruchs zwischen den Angaben in den Entscheidungsgriinden Uber den Inhalt
einer bei den Akten befindlichen Urkunde oder einer gerichtlichen Aussage und der Urkunde oder dem Vernehmungs-
oder Sitzungsprotokoll darzulegen hatte, wird durch die erneute Problematisierung der AusfUhrungen der
Sachverstandigen Dr. W***** zyr Glaubwilrdigkeit des Zeugen M***** nicht dargelegt, sodass sich ein weiteres
Eingehen darauf ertbrigt.

In der Tatsachenriige (Z 5a) wird weitgehend das Vorbringen zur Mangelrige wiederholt bzw auf jenes zur
+~Aktenwidrigkeit" verwiesen und darauf gestltzt die Losung der Schuldfrage zufolge der in den Raum gestellten
LSuggestibilitatsneigung" und ,Projektionstendenz" des Zeugen Dominik M***** 3|s solche angezweifelt, ohne damit
sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld
zugrundeliegenden entscheidenden Tatsachen zu wecken.In der Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) wird weitgehend das
Vorbringen zur Mangelrtige wiederholt bzw auf jenes zur ,Aktenwidrigkeit" verwiesen und darauf gestitzt die Ldsung
der Schuldfrage zufolge der in den Raum gestellten ,Suggestibilitatsneigung" und ,Projektionstendenz" des Zeugen
Dominik M***** 3|s solche angezweifelt, ohne damit sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die
Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrundeliegenden entscheidenden Tatsachen zu wecken.

Die Strafzumessungsruge (Z 11) reklamiert - ohne Urteilsbezug - die zusatzlichen Milderungsgriinde nach § 34 Abs 1 Z
7, 9 und 17 StGB, macht damit aber keine Urteilsnichtigkeit, sondern - wie auch der Verweis auf die diesbeziglichen
Berufungsausfuhrungen verdeutlicht - bloR Berufungsgrinde geltend (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 728).Die
Strafzumessungsrige (Ziffer 11,) reklamiert - ohne Urteilsbezug - die zusatzlichen Milderungsgrinde nach Paragraph
34, Absatz eins, Ziffer 7,, 9 und 17 StGB, macht damit aber keine Urteilsnichtigkeit, sondern - wie auch der Verweis auf
die diesbeziiglichen Berufungsausfihrungen verdeutlicht - blof3 Berufungsgriinde geltend vergleiche Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 728).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Thomas K*#****:

Der Einwand der Verfahrensrige (Z 3), durch die in der Hauptverhandlung vorgenommene Bezugnahme der
Sachverstandigen Dr. W***** auf Gesprache mit der Psychologin Dr. R***** sej deren Recht, die Aussage zu
verweigern (8 157 Abs 1 Z 3 StPO), umgangen worden (& 157 Abs 2 StPQ), geht schon im Ansatz fehl, weil Dr. R¥**** -
wie die Beschwerde im Ubrigen zugesteht - auf ihr Entschlagungsrecht ausdriicklich verzichtet hat (S 258/111). Welche
weiteren ,entschlagungsberechtigten Therapeuten" gegeniiber der Sachverstdndigen Angaben zur Sache getatigt
haben sollen, die durch deren Gutachtens-Vortrag in der Hauptverhandlung vorgekommen seien, lasst die Beschwerde
nicht erkennen.Der Einwand der Verfahrensrige (Ziffer 3,), durch die in der Hauptverhandlung vorgenommene
Bezugnahme der Sachverstandigen Dr. W***** aquf Gesprache mit der Psychologin Dr. R***** sej deren Recht, die
Aussage zu verweigern (Paragraph 157, Absatz eins, Ziffer 3, StPO), umgangen worden (Paragraph 157, Absatz 2, StPO),
geht schon im Ansatz fehl, weil Dr. R¥**** _ wie die Beschwerde im Ubrigen zugesteht - auf ihr Entschlagungsrecht
ausdrucklich verzichtet hat (S 258/1ll). Welche weiteren ,entschlagungsberechtigten Therapeuten" gegeniber der
Sachverstandigen Angaben zur Sache getatigt haben sollen, die durch deren Gutachtens-Vortrag in der
Hauptverhandlung vorgekommen seien, l3sst die Beschwerde nicht erkennen.

Eine Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht gemall 8 15 Psychotherapiegesetz (hier: der - Uber das ihr
zukommende Entschlagungsrecht in der Hauptverhandlung belehrten [S 258/Ill] - Zeugin Dr. Cornelia R****%*) jst
keineswegs Voraussetzung fur die Inanspruchnahme des Entschlagungsrechts gemal3 8 157 Abs 1 Z 3 StPO (vgl
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Kirchbacher, WK-StPO 8 152 Rz 47). Der Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 3 StPO liegt demgemal auch insoweit
nicht vor, sodass Erwdgungen Uber die ,Entbindungs'-Legitimation der Mutter und/oder des 14-jahrigen Sohns
dahingestellt bleiben kénnen. Die Verfahrensrige (Z 4) stutzt sich auf den in der Hauptverhandlung vom 15. Februar
2008 gestellten Beweisantrag (S 271 f/Ill); sie vermag allerdings nicht aufzuzeigen, dass durch dessen Abweisung
Gesetze oder Grundsatze des Verfahrens hinangesetzt oder unrichtig angewendet worden sind, deren Beobachtung
durch grundrechtliche Vorschriften, insbesondere durch Art 6 MRK, oder sonst durch das Wesen eines die
Verteidigung sichernden, fairen Verfahrens geboten war. Rosa W***** die bei der Anzeigenerstattung anwesend war
(S 33/1), wurde als Zeugin beantragt, ,da diese ihre persénlichen Eindrucke schildern kann; auch kann sie aus ihrer
beruflichen Erfahrung beurteilen, ob es Drucksituation bei der ersten Anzeigeerstattung durch K***** gegeben hat
oder nicht", dass diese anlasslich der Vernehmung des Zweitangeklagten vor der Polizei ,durchaus ihr Unverstandnis
far diese Vorwurfe zum Ausdruck gebracht" habe und letztlich von K***** gquf den Zeugen M***** Druck ausgelbt
wurde. Hingegen sind weder das Vorliegen noch das Fehlen einer Drucksituation noch die Einschatzung der Zeugin
von der Schuld des Zweitangeklagten in der Lage, die zur Feststellung entscheidender Tatsachen anzustellende
Beweiswirdigung malfigeblich zu beeinflussen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 341; RIS-Justiz RS0118444). BloRBe Wertungen
eines Zeugen kénnen im Ubrigen nicht Gegenstand eines Beweisverfahrens sein (vgl Ratz aaO Rz 352; 11 Os 40/03; 11
Os 104/06p), sodass das abweisliche Zwischenerkenntnis (S 272 f/1ll) Verteidigungsrechte nicht beeintrachtigt hatEine
Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht gemaR Paragraph 15, Psychotherapiegesetz (hier: der - Uber das ihr
zukommende Entschlagungsrecht in der Hauptverhandlung belehrten [S 258/Il]] - Zeugin Dr. Cornelia R****%*) st
keineswegs Voraussetzung fir die Inanspruchnahme des Entschlagungsrechts gemaR Paragraph 157, Absatz eins,
Ziffer 3, StPO vergleiche Kirchbacher, WK-StPO Paragraph 152, Rz 47). Der Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281, Absatz
eins, Ziffer 3, StPO liegt demgemaR auch insoweit nicht vor, sodass Erwagungen Uber die ,Entbindungs"-Legitimation
der Mutter und/oder des 14-jahrigen Sohns dahingestellt bleiben kénnen. Die Verfahrensrige (Ziffer 4,) stiitzt sich auf
den in der Hauptverhandlung vom 15. Februar 2008 gestellten Beweisantrag (S 271 f/lll); sie vermag allerdings nicht
aufzuzeigen, dass durch dessen Abweisung Gesetze oder Grundsatze des Verfahrens hinangesetzt oder unrichtig
angewendet worden sind, deren Beobachtung durch grundrechtliche Vorschriften, insbesondere durch Artikel 6, MRK,
oder sonst durch das Wesen eines die Verteidigung sichernden, fairen Verfahrens geboten war. Rosa W***** die bei
der Anzeigenerstattung anwesend war (S 33/1), wurde als Zeugin beantragt, ,da diese ihre persdnlichen Eindricke
schildern kann; auch kann sie aus ihrer beruflichen Erfahrung beurteilen, ob es Drucksituation bei der ersten
Anzeigeerstattung durch K***** gageben hat oder nicht", dass diese anlasslich der Vernehmung des Zweitangeklagten
vor der Polizei ,durchaus ihr Unverstandnis fiir diese Vorwirfe zum Ausdruck gebracht" habe und letztlich von K*****
auf den Zeugen M***** Druck ausgelbt wurde. Hingegen sind weder das Vorliegen noch das Fehlen einer
Drucksituation noch die Einschatzung der Zeugin von der Schuld des Zweitangeklagten in der Lage, die zur Feststellung
entscheidender Tatsachen anzustellende Beweiswiirdigung maRgeblich zu beeinflussen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 341; RIS-Justiz RS0118444). BloRe Wertungen eines Zeugen kénnen im Ubrigen nicht Gegenstand eines
Beweisverfahrens sein vergleiche Ratz aaO Rz 352; 11 Os 40/03; 11 Os 104/06p), sodass das abweisliche
Zwischenerkenntnis (S 272 f/Ill) Verteidigungsrechte nicht beeintrachtigt hat.

In der Mangelrlge (Z 5) behauptet der Beschwerdefuhrer einen Widerspruch der Feststellungen zu ,umfangreichen
Angaben des Belastungszeugen" und zu ,anderen Verfahrensergebnissen", ohne diese darzulegen, weil er lediglich
den Umstand hervorhebt, dass der Zweitangeklagte ,die strafrechtliche Verfolgung durch seine Aktivitaten" initiiert
habe, jedoch verschweigt, dass sich diese Anzeige gegen den Erstangeklagten richtete. In erneuter Thematisierung der
- nicht einvernommenen - ,Zeugin" Rosa W***** verknlpft der Beschwerdeflhrer eigene spekulative Interpretationen
von Verfahrensergebnissen unter unvollstandigen Hinweisen auf Passagen seiner Verantwortung sowie die Angaben
des Dominik M***** zyr Frage einer Adoption, die zu von den Konstatierungen des Schoffengerichtes abweichenden
Ergebnissen fuihren sollen, womit er jedoch die vom Gesetz (8§ 285a Abs 2 StPO) geforderte deutliche und bestimmte
Bezeichnung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes oder die Anfuhrung deutlicher Hinweise auf Tatumstande,
welche diesen Nichtigkeitsgrund bilden sollen, verfehlt. Unter dem Aspekt eines am Rande relevierten
Begrindungsmangels gentigt es der Beschwerde entgegenzuhalten, dass das Erstgericht die , psychische Auffalligkeit"
von Dominik M***** mijt ins Kalkul gezogen hat (US 10; 17), wohingegen dessen ambulante und stationare Behandlung
in keinem zeitlichen Zusammenhang mit den Taten stand, sodass diese und die Gbrigen Einwande blof3 nach Art einer
im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung die Beweiswurdigung der Tatrichter, welche
Widerspriche in den Aussagen des Tatopfers sehr wohl in ihre ausfuhrlichen Erwagungen einbezogen (US 17-31),
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bekdmpfen. Die Rechtsriige (Z 9 lit a), es fehle an der Feststellung einer ,Ubertragung" der ,Ausiibung der elterlichen
Rechte und Pflichten" von der Mutter des Dominik M***** |3sst nicht nur eine Ableitung aus dem Gesetz vermissen,
sondern auch die Urteilsfeststellungen Gber die fallbezogen mafigebliche Ausnutzung der einwandfrei festgestellten
Autoritat des Angeklagten anlasslich seines Vorgehens auf8er Acht (US 14 f, 29).In der Mangelrtige (Ziffer 5,) behauptet
der BeschwerdefUhrer einen Widerspruch der Feststellungen zu ,umfangreichen Angaben des Belastungszeugen" und
zu ,anderen Verfahrensergebnissen", ohne diese darzulegen, weil er lediglich den Umstand hervorhebt, dass der
Zweitangeklagte ,die strafrechtliche Verfolgung durch seine Aktivitdten" initiiert habe, jedoch verschweigt, dass sich
diese Anzeige gegen den Erstangeklagten richtete. In erneuter Thematisierung der - nicht einvernommenen - ,Zeugin"
Rosa W#***** yerknlpft der Beschwerdefiihrer eigene spekulative Interpretationen von Verfahrensergebnissen unter
unvollstandigen Hinweisen auf Passagen seiner Verantwortung sowie die Angaben des Dominik M***** zur Frage
einer Adoption, die zu von den Konstatierungen des Schoffengerichtes abweichenden Ergebnissen flihren sollen,
womit er jedoch die vom Gesetz (Paragraph 285 a, Absatz 2, StPO) geforderte deutliche und bestimmte Bezeichnung
des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes oder die Anfihrung deutlicher Hinweise auf Tatumstdnde, welche diesen
Nichtigkeitsgrund bilden sollen, verfehlt. Unter dem Aspekt eines am Rande relevierten Begriindungsmangels genlgt
es der Beschwerde entgegenzuhalten, dass das Erstgericht die ,psychische Auffalligkeit" von Dominik M***** mit ins
Kalkul gezogen hat (US 10; 17), wohingegen dessen ambulante und stationdare Behandlung in keinem zeitlichen
Zusammenhang mit den Taten stand, sodass diese und die Ubrigen Einwdnde bloR nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung die Beweiswlrdigung der Tatrichter, welche
Widerspriche in den Aussagen des Tatopfers sehr wohl in ihre ausfuhrlichen Erwagungen einbezogen (US 17-31),
bekdmpfen. Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,), es fehle an der Feststellung einer ,Ubertragung" der ,Ausiibung der
elterlichen Rechte und Pflichten" von der Mutter des Dominik M***** |3sst nicht nur eine Ableitung aus dem Gesetz
vermissen, sondern auch die Urteilsfeststellungen Uber die fallbezogen maligebliche Ausnutzung der einwandfrei
festgestellten Autoritat des Angeklagten anlasslich seines Vorgehens auBer Acht (US 14 f, 29).

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerden waren daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Zu den weiteren Eingaben des Angeklagten Thomas K***** geniigt der Hinweis, dass das Gesetz nur einzige
Ausfiihrung der Beschwerdegriinde zulasst (Ratz, WK-StPO § 285 Rz 6).Zu den weiteren Eingaben des Angeklagten
Thomas K***** ganligt der Hinweis, dass das Gesetz nur einzige Ausfihrung der Beschwerdegriinde zulasst (Ratz, WK-
StPO Paragraph 285, Rz 6).

Die Kostenentscheidung griindet auf 8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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