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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde der CM in Salzburg, vertreten durch
Dr. Wolfgang Paumgartner, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Pfeifergasse 3, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 16. Juli 2007, ZI. UVS- 3/16600/18-2007, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 16. Juli 2007 wurde die
Beschwerdefuhrerin fur schuldig befunden, sie habe am 28. September 2006 von ca.
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17.45 Uhr bis 18 Uhr an einem naher umschriebenen Ort ein dem Kennzeichen nach bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt
und sich an diesem Tag um 18.45 Uhr in der Polizeiinspektion L. geweigert, die Atemluft auf Alkoholgehalt von einem
besonders geschulten und von der Behdrde hiezu ermachtigten Organ der 6ffentlichen Aufsicht untersuchen zu
lassen, obwohl vermutet habe werden kénnen, dass sie sich zum Zeitpunkt des Lenkens in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand befunden habe. Die Beschwerdeflhrerin habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach
§ 99 Abs. 1 lit. b iVm & 5 Abs. 2 StVO begangen; es wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin widerspricht die Bestrafung der Verweigerung der
Atemalkoholuntersuchung nach 8 5 Abs. 2 StVO und die zusatzliche gerichtliche Verurteilung nach8 88 Abs. 1 StGB
nicht dem Verbot der "Doppelbestrafung" (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2002, ZI. 2002/02/0030). Auch ist der
angefochtene Bescheid nicht deshalb nach § 67g Abs. 1 AVG mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weil ihn die
belangte Behorde nicht sogleich nach Schluss der mundlichen Verhandlung verkindet hat; vielmehr ist der Gerichtshof
der Ansicht, dass der Entfall der Verkindung im Hinblick auf die "Komplexitat" des vorliegenden Falles samt
vorzunehmender Beweiswirdigung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 2007, ZI. 2007/02/0197) aber auch im
Hinblick auf das umfangreiche Vorbringen der Beschwerdefihrerin (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. November 1999,
Z1.99/03/0310) im Grunde des§ 67g Abs. 2 Z. 2 AVG gerechtfertigt war. Dass aber - entgegen dieser Vorschrift - nicht
jedermann die Einsicht in den Bescheid gewadhrleistet gewesen sei, ist eine bloRBe "Vermutung" der
Beschwerdefiihrerin, zumal dies aus der AktenlUbermittlung an die Erstbehdrde vor Zustellung des Bescheides
keineswegs geschlossen werden muss.

Auch die Verfahrensrige der Beschwerdefihrerin ist unberechtigt:

Es entspricht namlich der standigen hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 30. Janner 2004,
Z1.2003/02/0223), dass es auf Grund eines "situationsbezogenen Verhaltens" des Probanden entbehrlich ist, ein
medizinisches Gutachten Uber seine Zurechnungsfahigkeit einzuholen. Ein solches Verhalten der Beschwerdefuhrerin
hat die belangte Behdrde allerdings auf Grund der Zeugenaussage der einschreitenden Polizeibeamtin festgestellt,
namlich, dass die Beschwerdefuhrerin anlasslich der Amtshandlung (wo samtliche Messungen "Fehlversuche" ergeben
hatten) zwar geweint, jedoch alle mafigeblichen Fragen prompt beantwortet habe und "zeitlich und oértlich orientiert"
gewesen sei. Die belangte Behoérde war daher nicht verpflichtet, ein medizinisches Gutachten dahin, ob die
Beschwerdefiihrerin "psychisch" in der Lage gewesen sei, die Atemluftuntersuchung durchzufihren, einzuholen; sie
konnte die diesbezligliche Frage daher frei von Rechtsirrtum bejahen, ohne weitere Beweise in dieser Richtung
aufzunehmen.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemafR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 30. November 2007
Schlagworte
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