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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten Dr.
Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes
Pflug (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Markus Szelinger (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter
in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Gertrude L***** vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, wegen Hohe
der Witwenpension, infolge auRRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. Juli 2008, GZ 7 Rs 85/08h-15, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemafR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Klagerin macht in ihrem Rechtsmittel ausschlie3lich verfassungsrechtliche Bedenken gegen die in8 264 ASVG idgF
festgelegte Berechnungsweise fir den Anspruch auf Witwen-(Witwer-)pension geltend. Sie regt in diesem
Zusammenhang die Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshof an.Die Klagerin macht
in ihrem Rechtsmittel ausschlieBlich verfassungsrechtliche Bedenken gegen die in Paragraph 264, ASVG idgF
festgelegte Berechnungsweise fir den Anspruch auf Witwen-(Witwer-)pension geltend. Sie regt in diesem
Zusammenhang die Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshof an.

Demgegenuber vertritt der erkennende Senat in standiger Rechtsprechung (vgl die Nachweise in RIS-JustizRS0121071)
die Auffassung, dass gegen die Neuregelung der Berechnungsweise des Anspruchs auf Witwen-(Witwer-)pension durch
das 2. SVAG 2004, BGBI | 2004/78, und das SVAG 2006,BGBI | 2006/130, keine verfassungsrechtlichen Bedenken
bestehen. Diese Auffassung wurde erst jlingst in der Entscheidung 10 ObS 95/08f vom 24. 7. 2008 wiederum
ausdrucklich bestatigt und eine aulerordentliche Revision einer ebenfalls vom nunmehrigen Klagsvertreter
vertretenen Klagerin unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung des erkennenden Senats mangels der
Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen. Auch die Ausfuhrungen im vorliegenden Rechtsmittel bieten
keinen Anlass fur ein Abgehen von dieser Rechtsprechung.Demgegenuber vertritt der erkennende Senat in standiger
Rechtsprechung vergleiche die Nachweise in RIS-Justiz RS0121071) die Auffassung, dass gegen die Neuregelung der
Berechnungsweise des Anspruchs auf Witwen-(Witwer-)pension durch das 2. SVAG 2004, BGBI rémisch eins 2004/78,
und das SVAG 2006, BGBI romisch eins 2006/130, keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen. Diese Auffassung
wurde erst jungst in der Entscheidung 10 ObS 95/08f vom 24. 7. 2008 wiederum ausdrucklich bestatigt und eine
auBerordentliche Revision einer ebenfalls vom nunmehrigen Klagsvertreter vertretenen Klagerin unter Hinweis auf die
standige Rechtsprechung des erkennenden Senats mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen. Auch die Ausfuhrungen im vorliegenden Rechtsmittel bieten keinen Anlass fur ein Abgehen von
dieser Rechtsprechung.
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Kennung XPUBLDiese Entscheidung wurde veréffentlicht inzuvo 2008/107 S 158 (Neumayr, tabellarische Ubersicht) -
zuvo2008,158 (Neumayr, tabellarische Ubersicht)XPUBLEND
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