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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Dr. Lovrek als weitere Richter in den
verbundenen Kartellrechtssachen der Antragstellerinnen 1. Bundeswettbewerbsbehdrde, 1020 Wien, PraterstraRe 31
(27 Kt 18, 193/04), 2. B¥**** AG, ***** vertreten durch die Binder Grosswang Rechtsanwalte OEG in Wien (27 Kt
83/04), gegen die Antragsgegnerinnen 1. E¥**** AG ****% ) gi**¥* GmbH, ***** 3 Sparkasse der Stadt A***** 4,
Sparkasse B***** 5 Sparkasse N***** AG, ***** 6 Sparkasse H*****AG, ***** 7 Sparkasse H*****.\/**¥** g

Sparkasse Ha***** 9 Sparkasse He*****,

10. WH****AG, ***** 11, Sparkasse Ho***** AG, ***** 12 Sparkasse Ki***** 13, Sparkasse der Stadt Ko***** 14,
K***** AG, ***** 15 Sparkasse La***** 16. Sparkasse Le***** AG, ***** 17 Sparkasse M***** AG, ***¥* 18,
Sparkasse N***** 19  Sparkasse P***** 20. Sparkasse Po***** AG,***** 21 Sparkasse der Stadt W***** 22
W***%* Sparkasse, ***** 23, Bank ***** AG ***¥* 24 Stadtsparkasse T***** AG, ***** 25 Sparkasse E***** 26,
Sparkasse F***** AQG, ***** 27 Sparkasse K***** AG, ***%* 28 Sparkasse L***** AG, ***** 29  Allgemeine
Sparkasse O***** AG, ***** 3(. Sparkasse N*****AG, ***** 31 Sparkasse M***** Bank AG***** 3) Skx¥k*x
Sparkasse FhEFRK NG, KFHFFK I3 GRERER \G KEFRK 34, Sparkasse GHF**%k NG, ¥**k% 35 GRkkkk Bank FFFFK AG, FFFRK
36. Sparkasse der Stadt K***** AG, ***** 37 Sparkasse M***** AG, ****% 38 Sparkasse V¥**** AG, ***¥* 39
Sparkasse F***%* A(Q, K***** Sparkasse AG, ***** A1 Tk&*kk A\G *¥*** 42 Sparkasse R¥**** AG, *¥*** 43,
Sparkasse der Stadt B***** 44, Sparkasse B***** AG, ***** A5 Sparkasse der Gemeinde E***** 46. Sparkasse der
Stadt F¥**** A7 Sparkasse |*¥***% A8 D***** Sparkasse ***** AG, ***** 49 Sparkasse B***** 50. Sparkasse der
Stadt G***** AG, ***** 51, Sparkasse S***** AG, ***** 52 Sparkasse P***** AG, ***** 53 Sparkasse B***** AG,
**xk* 54, Sparkasse P**¥** AG, *¥***% LL | **¥*** Sparkasse ***** g3lle vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte
OEG in Wien, wegen Abstellung von Zuwiderhandlungen (8 26 KartG 2005) und Feststellung (8 28 KartG 2005), die mit
Rekurs der Zweitantragstellerin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Kartellgericht vom 24. April
2008, GZ 27 Kt 83/04-106, vorgelegt wurden (16 Ok 9/08), Uber die Anzeige des Vorhandenseins von
Befangenheitsgrinden der Prasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss vom 22. September
2008 den Beschluss10. W*****AG, ***%* 11 Sparkasse Ho***** AG, ***** 12 Sparkasse Ki***** 13, Sparkasse der
Stadt Ko***** 14, K¥**** AG, ***** 15 Sparkasse La*****, 16. Sparkasse Le***** AG, ***** 17 Sparkasse M**#***
AG, ***** 18 Sparkasse N***** 19 Sparkasse P***** 20. Sparkasse Po***** AG,***** 21 Sparkasse der Stadt
WHkk** 22 WHr*** Sparkasse, ¥****, 23 Bank ***** AG ***** 24 Stadtsparkasse T***** AG, ***** 25 Sparkasse
Ex***% 26. Sparkasse F*¥**** AG, ***** 27 Sparkasse K***** AG, ***** 28 Sparkasse L¥**** AG, ***** 29
Allgemeine Sparkasse O***** AG, ***** 30  Sparkasse N*****AQG, ***** 31 Sparkasse M***** Bank AG,***** 32,
S*-k**-k Sparkasse *kkkk AG' *-k**-k' 33 S*-k**-k AG’ -k*'k**' 34 Sparkasse G*'k**'k AG' *-k**-k, 35 S*-k**-k Bank *kkkk AG'
***%* 36. Sparkasse der Stadt K¥**** AG, ***** 37 Sparkasse M***** AG, ***** 38 Sparkasse V***** AG, **¥*k
39. Sparkasse Fx**** 4(Q, K***** Sparkasse AG, ***** A1 Tk¥¥kkk A\G ***** 42 Sparkasse R¥**** AG, ***¥* 43
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Sparkasse der Stadt B***** 44, Sparkasse B***** AG, ***** 45 Sparkasse der Gemeinde E***** 46. Sparkasse der
Stadt F***** 47 Sparkasse |***** A8 D***** Sparkasse ***** AG, ***** 49 Sparkasse B***** 50. Sparkasse der
Stadt G***** AG, ***** 51, Sparkasse S***** AG, ***** 52 Sparkasse P***** AG, ***** 53 Sparkasse B***** AG,
**kk* 54. Sparkasse Pr**** AG, *¥**** L5 | ***** Sparkasse ***** g3lle vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte

OEG in Wien, wegen Abstellung von Zuwiderhandlungen (Paragraph 26, KartG 2005) und Feststellung (Paragraph 28,

KartG 2005), die mit Rekurs der Zweitantragstellerin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Kartellgericht vom 24. April 2008, GZ 27 Kt 83/04-106, vorgelegt wurden (16 Ok 9/08), Uber die Anzeige des
Vorhandenseins von Befangenheitsgriinden der Prasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss
vom 22. September 2008 den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Befangenheitsanzeige wird stattgegeben.
Text

Begrindung:

Die Prasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss zeigte als Vorsitzende des 16. Senats des
Obersten Gerichtshofs als Kartellobergericht, der Uber den gegenstandlichen Rekurs der Zweitantragstellerin gegen
den Beschluss des Kartellgerichts zu entscheiden habe, das Vorliegen von Befangenheitsgrinden an. Ihr Ehegatte Dr.
Gr**** GFF**% gej zweiter stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrats der FunfunddreiBigstantragsgegnerin. Sie
fahle sich zwar nicht befangen, durch das verwandtschaftliche Naheverhaltnis zu einem Funktionar einer der als
Antragsgegnerinnen am Verfahren beteiligten Sparkassen konne aber der Anschein einer Befangenheit entstehen.

Rechtliche Beurteilung

Die angefihrten Umstande stellen zureichende Griinde dar, die Unbefangenheit der nach der Geschaftsverteilung des
Obersten Gerichtshofs zur Entscheidung zustandigen Vorsitzenden des 16. Senats in Zweifel zu ziehen. Die Tatsache,
dass zwischen ihr und dem stellvertretenden Aufsichtsratsvorsitzenden einer Antragsgegnerin ein
verwandtschaftliches Naheverhaltnis besteht, kdnnte den Anschein erwecken, dass sie sich bei der Entscheidung von
anderen als rein sachlichen Gesichtspunkten leiten lieRe (§ 19 Z 2 JN). Ein solcher Anschein soll aber jedenfalls
vermieden werden, zumal er durch Umstande rein objektiver Natur nicht widerlegbar ware (7 Nc 111/02m; RIS-Justiz
RS0046052 ua).Die angefihrten Umstdnde stellen zureichende Griinde dar, die Unbefangenheit der nach der
Geschéftsverteilung des Obersten Gerichtshofs zur Entscheidung zustandigen Vorsitzenden des 16. Senats in Zweifel
zu ziehen. Die Tatsache, dass zwischen ihr und dem stellvertretenden Aufsichtsratsvorsitzenden einer Antragsgegnerin
ein verwandtschaftliches Naheverhaltnis besteht, kdnnte den Anschein erwecken, dass sie sich bei der Entscheidung
von anderen als rein sachlichen Gesichtspunkten leiten liel3e (Paragraph 19, Ziffer 2, JN). Ein solcher Anschein soll aber
jedenfalls vermieden werden, zumal er durch Umstande rein objektiver Natur nicht widerlegbar ware (7 Nc 111/02m;
RIS-Justiz RS0046052 ua).
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