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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden und die Hofrate Univ.-Prof.
Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E. Solé und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Pflegschaftssache der
Minderjahrigen Lauren C***** Katelynn C***** und Darren C***** infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der
Mutter Barbara C***** vertreten durch Mag. Eduard Aschauer und Mag. Irene Pumberger, Rechtsanwalte in Steyr,
gegen den Beschluss des Landesgerichts Steyr als Rekursgericht vom 27. Juni 2008, GZ 1 R 157/08v-57, womit der
Beschluss des Bezirksgerichts Steyr vom 10. April 2008, GZ 1 P 37/08f-47, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG

zurlickgewiesen.
Text
Begrindung:

1. Die Mutter leitet die Zulassigkeit ihres aulRerordentlichen Rechtsmittels daraus ab, dass das Rekursgericht die bei
der Entscheidung iber die Riickfilhrung der Kinder gebotenen Uberlegungen zum Kindeswoh! unterlassen habe. Im
Ubrigen sei die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu den Riickfiihrungshindernissen nach Art 13 Abs 1 lit b
HKU nicht gefestigt.1. Die Mutter leitet die Zul3ssigkeit ihres auRerordentlichen Rechtsmittels daraus ab, dass das
Rekursgericht die bei der Entscheidung (iber die Rickfihrung der Kinder gebotenen Uberlegungen zum Kindeswohl
unterlassen habe. Im Ubrigen sei die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu den Rickfiihrungshindernissen
nach Artikel 13, Absatz eins, Litera b, HKU nicht gefestigt.

Rechtliche Beurteilung

2. Ob das Kindeswohl im Sinn des Art 13 Abs 1 lit b HKU bei einer Riickgabe gefdhrdet ist, ist eine von den jeweiligen
Umstanden abhangige Frage, die im Einzelfall zu entscheiden ist (RIS-Justiz RS0112662).2. Ob das Kindeswohl im Sinn
des Artikel 13, Absatz eins, Litera b, HKU bei einer Riickgabe gefahrdet ist, ist eine von den jeweiligen Umsténden
abhangige Frage, die im Einzelfall zu entscheiden ist (RIS-Justiz RS0112662).

3. Die Person, die sich der Ruckgabe widersetzt, trifft die volle Behauptungslast und Beweislast fur das Vorliegen von
Ruckfuhrungshindernissen  (RIS-Justiz RS0074561). Auf konkrete Tatsachenbehauptungen der einer Ruckfuhrung
entgegentretenden Person kommt es (nur) dann nicht an, wenn im Verfahren Umstande hervorkommen, die das


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/381706
https://www.jusline.at/entscheidung/381706
https://www.jusline.at/entscheidung/401702

Vorliegen eines Ruckfihrungshindernisses zumindest nicht unwahrscheinlich erscheinen lassen (9 Ob 102/03w). Dabei
ist aber stets die Zielsetzung des HKU im Auge zu behalten, dass Elternteile von einem widerrechtlichen Verbringen
abzuhalten sind und die Sorgerechtsentscheidung am friheren gewdhnlichen Aufenthaltsort des Kindes
sicherzustellen ist. Deshalb ist eine restriktive und enge Auslegung des Art 13 HKU geboten. Das HKU geht davon aus,
dass die Rickgabe dem Kindeswohl am ehesten entspricht. Eine zu weite Auslegung des Art 13 Abs 1 lit b HKU wiirde
den Zielen des Ubereinkommens entgegenstehen, zu einer Entscheidung (ber das Sorgerecht fiihren und dem
entfihrenden Elternteil unberechtigte Vorteile aus dessen Rechtsbruch verschaffen (Vomberg/Hehls, Rechtsfragen der
internationalen Kindesentfihrung [2002], 40 f).3. Die Person, die sich der Rilckgabe widersetzt, trifft die volle
Behauptungslast und Beweislast fiir das Vorliegen von Ruckfuhrungshindernissen (RIS-Justiz RS0074561). Auf konkrete
Tatsachenbehauptungen der einer Rickfihrung entgegentretenden Person kommt es (nur) dann nicht an, wenn im
Verfahren Umstdnde hervorkommen, die das Vorliegen eines Ruckfihrungshindernisses zumindest nicht
unwahrscheinlich erscheinen lassen (9 Ob 102/03w). Dabei ist aber stets die Zielsetzung des HKU im Auge zu behalten,
dass Elternteile von einem widerrechtlichen Verbringen abzuhalten sind und die Sorgerechtsentscheidung am
friheren gewodhnlichen Aufenthaltsort des Kindes sicherzustellen ist. Deshalb ist eine restriktive und enge Auslegung
des Artikel 13, HKU geboten. Das HKU geht davon aus, dass die Riickgabe dem Kindeswohl am ehesten entspricht. Eine
zu weite Auslegung des Artikel 13, Absatz eins, Litera b, HKU wiirde den Zielen des Ubereinkommens entgegenstehen,
zu einer Entscheidung tber das Sorgerecht fuhren und dem entfihrenden Elternteil unberechtigte Vorteile aus dessen
Rechtsbruch verschaffen (Vomberg/Hehls, Rechtsfragen der internationalen Kindesentfiihrung [2002], 40 f).

4. Da die Mutter nicht zur persénlichen Ruckfihrung der Kinder verpflichtet ist, kommt es nicht darauf an, ob ihr bei
Verurteilung wegen Kindesentfiihrung allenfalls eine Haftstrafe drohte. Wirde dies allein ein Ruckfihrungshindernis
darstellen, kénnte das HKU im Verhaltnis zu Landern, die Freiheitsstrafen fiir derartige Entfihrungsfille vorsehen,
Uberhaupt nie zur Anwendung kommen (3 Ob 210/05m; kritisch Nademleinsky/Neumayr, Internationales
Familienrecht [2007], Rz 09.10 [Fn 35]).

5. Unter Berucksichtigung der vorstehenden Erwdgungen erweist sich die Beurteilung des Rekursgerichts, wonach aus
der beim Vater gegebenen Suchtproblematik keine unmittelbar drohende Gefahr fiir die koérperliche Integritat und
Sicherheit der Kinder abzuleiten sei, die der Mutter bei einer Einreise in die USA allenfalls drohende Haft kein
Hinderungsgrund fur die Rickfihrung sei, und dem (offensichtlich fremdbestimmten) Wunsch der mj Katelynn nicht
Rechnung getragen werden konne, jedenfalls als vertretbar und stellte keine vom Obersten Gerichtshof
aufzugreifende (grobe) Fehlbeurteilung dar. Die Revisionsrekurswerberin zeigt keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne
des § 62 Abs 1 AuRStrG auf. Von einer nicht gefestigten Rechtsprechung zu Art 13 Abs 1 lit b HKU kann nicht die Rede
sein. Dass ein vollig gleichgelagerter Sachverhalt vom Obersten Gerichtshof noch nicht beurteilt wurde, bedeutet
keineswegs schon, dass eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung vorlage. Insbesondere ist bei einer bloRen
Ermessensentscheidung - von einer krassen Verkennung der Rechtslage abgesehen - eine erhebliche Rechtsfrage nicht
zu l6sen (RIS-Justiz RS0110702).5. Unter Berucksichtigung der vorstehenden Erwdgungen erweist sich die Beurteilung
des Rekursgerichts, wonach aus der beim Vater gegebenen Suchtproblematik keine unmittelbar drohende Gefahr fur
die kdrperliche Integritat und Sicherheit der Kinder abzuleiten sei, die der Mutter bei einer Einreise in die USA allenfalls
drohende Haft kein Hinderungsgrund fiir die Ruckfihrung sei, und dem (offensichtlich fremdbestimmten) Wunsch der
mj Katelynn nicht Rechnung getragen werden koénne, jedenfalls als vertretbar und stellte keine vom Obersten
Gerichtshof aufzugreifende (grobe) Fehlbeurteilung dar. Die Revisionsrekurswerberin zeigt keine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG auf. Von einer nicht gefestigten Rechtsprechung zu
Artikel 13, Absatz eins, Litera b, HKU kann nicht die Rede sein. Dass ein véllig gleichgelagerter Sachverhalt vom
Obersten Gerichtshof noch nicht beurteilt wurde, bedeutet keineswegs schon, dass eine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung vorlage. Insbesondere ist bei einer bloBen Ermessensentscheidung - von einer krassen Verkennung der
Rechtslage abgesehen - eine erhebliche Rechtsfrage nicht zu I6sen (RIS-Justiz RS0110702).

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8§ 71 Abs 3 Aul3StrG)Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 71, Absatz 3, Au3StrG).

Textnummer

E88619
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/292869
https://www.jusline.at/entscheidung/401702
https://www.jusline.at/entscheidung/292869
https://www.jusline.at/entscheidung/285269
https://www.jusline.at/entscheidung/383991
https://www.jusline.at/entscheidung/383991

ECLI:AT:OGH0002:2008:00100B00182.08H.0930.000
Im RIS seit

30.10.2008
Zuletzt aktualisiert am

31.05.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2008/9/30 1Ob182/08h
	JUSLINE Entscheidung


