jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2008/10/1 60b181/08y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.10.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ.-Prof. Dr. Kodek als weitere Richter in der Firmenbuchsache der
im Firmenbuch des Handelsgerichts Wien zu ***** eingetragenen G***** GmbH mit dem Sitz in W***** vertreten
durch Partnerschaft Schuppich Sporn & Winischhofer Rechtsanwadlte in Wien, Uber den Revisionsrekurs der
Gesellschaft gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 11. Juni 2008, GZ 28 R 85/08p-
11, womit der Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 18. Mdrz 2008, GZ 72 Fr 2127/08z-8, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Einzige Gesellschafterin der G***** GmbH ist die G***** |nternational GmbH mit dem Sitz in L***** Deutschland
(HRB ***** des Amtsgerichts S*****) Geschaftsfihrer sind seit 1. 10. 2006 Robert Henry S***** ynd Igor S*****_ Sje
vertreten die Gesellschaft jeweils gemeinsam mit einem weiteren Geschaftsfihrer oder einem Prokuristen.

Seit 1. 9. 2006 sind Johann K***** ynd Jorg S***** als jeweils gemeinsam mit einem Geschaftsfihrer oder mit einem
weiteren Prokuristen vertretungsbefugte Prokuristen eingetragen.

Am 12. 2. 2008 gab die Gesellschaft dem Erstgericht den Widerruf der Prokura des Johann K***** mit Ablauf des
31. 1. 2008 bekannt und beantragte die Léschung seiner Funktion im Firmenbuch. Die Urschrift der im elektronischen
Rechtsverkehr Ubertragenen Eingabe weist nur die beglaubigte Unterschrift des Geschaftsflhrers Igor S***** auf.

Das Erstgericht trug der Gesellschaft daraufhin mit Beschluss vom 13. 2. 2008 die Verbesserung der Eingabe binnen
vier Wochen durch beglaubigte Unterschrift beider Geschaftsfuhrer auf.

Die Gesellschaft erstattete am 21. 2. 2008 eine AuRerung, in der sie auf die in§ 28 Abs 2 GmbHG geregelte Wirksamkeit
des Widerrufs einer Prokura durch jeden einzelnen, auch nur kollektiv vertretungsberechtigten Geschaftsfuhrer
verwies. Das Gleiche musse auch fur die Anmeldung zum Firmenbuch gelten. Da der Geschaftsfuhrer Robert Henry
S***** seinen Wohnsitz in England habe und die Einholung seiner beglaubigten Unterschrift deshalb schwierig und
zeitaufwandig ware, hatten die Geschaftsfihrer beschlossen, dass Igor S***** die Firmenbuchanmeldung alleine
vornehmen solle.Die Gesellschaft erstattete am 21. 2. 2008 eine AuRerung, in der sie auf die in Paragraph 28, Absatz 2,
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GmbHG geregelte Wirksamkeit des Widerrufs einer Prokura durch jeden einzelnen, auch nur kollektiv
vertretungsberechtigten Geschaftsfuhrer verwies. Das Gleiche mtisse auch fir die Anmeldung zum Firmenbuch gelten.
Da der Geschaftsfuihrer Robert Henry S***** seinen Wohnsitz in England habe und die Einholung seiner beglaubigten
Unterschrift deshalb schwierig und zeitaufwandig ware, hatten die Geschaftsfihrer beschlossen, dass Igor S***** dje

Firmenbuchanmeldung alleine vornehmen solle.

Am 27. 2. 2008 wiederholte das Erstgericht seinen Verbesserungsauftrag mit dem Beisatz, die Firmenbuchanmeldung
musse ungeachtet 8 28 Abs 2 GmbHG durch Geschaftsfihrer in vertretungsberechtigter Anzahl unterfertigt
werden Am 27. 2. 2008 wiederholte das Erstgericht seinen Verbesserungsauftrag mit dem Beisatz, die
Firmenbuchanmeldung musse ungeachtet Paragraph 28, Absatz 2, GmbHG durch Geschaftsfuhrer in

vertretungsberechtigter Anzahl unterfertigt werden.

Eine verbesserte Anmeldung langte nicht ein, vielmehr ersuchte die Gesellschaft mit Schreiben vom 10. 3. 2008 unter

Verweis auf ihre gedulRerte Rechtsansicht um Vornahme der begehrten Eintragung.

D as Erstgericht wies den Antrag auf Loschung des Prokuristen Johann K***** ab. Sofern das Gesetz nicht die
Anmeldungspflicht fur samtliche Geschaftsfihrer bzw Vorstandsmitglieder vorsehe, seien Anmeldungen zum

Firmenbuch durch die Organe in der zur Vertretung berechtigten Anzahl vorzunehmen.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Jene Literaturstimmen Kostner/Umfahrer, GmbHGS5 Rz 304; Reich-
Rohrwig, GmbH-Recht2 | Rz 2/717;Koppensteiner/Ruffler, GmbHG3 § 28 Rz 13), nach denen auch ein
Gesamtgeschaftsfuhrer die Loschung der Prokura allein anmelden kénne, stutzten sich im Wesentlichen nur auf den
Leitsatz der Entscheidung 1 Ob 133/52 (NZ 1952, 95). Diese Entscheidung behandle vorrangig die materiell-rechtliche
Wirksamkeit des Widerrufs der Prokura im AuBenverhaltnis, nicht jedoch die Legitimation eines nur kollektiv
zeichnungsberechtigten  Geschaftsfuhrers zur Alleinvertretung der Gesellschaft (auch) gegentuber dem
Registergericht.Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Jene Literaturstimmen (Kostner/Umfahrer, GmbHG5
Rz 304; ReichRohrwig, GmbH-Recht2 rémisch eins Rz 2/717; Koppensteiner/Ruffler, GmbHG3 Paragraph 28, Rz 13),
nach denen auch ein Gesamtgeschaftsfuhrer die Loschung der Prokura allein anmelden kénne, stltzten sich im
Wesentlichen nur auf den Leitsatz der Entscheidung1 Ob 133/52 (NZ 1952, 95). Diese Entscheidung behandle
vorrangig die materiell-rechtliche Wirksamkeit des Widerrufs der Prokura im AuBenverhdltnis, nicht jedoch die
Legitimation eines nur kollektiv zeichnungsberechtigten Geschaftsfiihrers zur Alleinvertretung der Gesellschaft (auch)
gegenlber dem Registergericht.

§ 28 Abs 2 zweiter Halbsatz GmbHG stelle keine Spezialnorm fir das Firmenbuchverfahren nach dem FBG dar. Zum
vergleichbaren Fall der Anmeldung der Loschung einer widerrufenen Prokura einer OHG habe der Oberste Gerichtshof
in 6 Ob 258/73 (EvBI 1974/183 = NZ 1975, 47 = GesRZ 1975, 31) betont, die Antragstellung beim Registergericht stelle
einen Vertretungsakt nach aulen dar, fir den eine im Gesellschaftsvertrag ausdricklich angeordnete
Gesamtvertretung auch dann einzuhalten sei, wenn die Befugnis zum Widerruf selbst jedem Gesellschafter
zustehe.Paragraph 28, Absatz 2, zweiter Halbsatz GmbHG stelle keine Spezialnorm fir das Firmenbuchverfahren nach
dem FBG dar. Zum vergleichbaren Fall der Anmeldung der Léschung einer widerrufenen Prokura einer OHG habe der
Oberste Gerichtshof in 6 Ob 258/73 (EvBI 1974/183 = NZ 1975, 47 = GesRZ 1975, 31) betont, die Antragstellung beim
Registergericht stelle einen Vertretungsakt nach aufllen dar, fir den eine im Gesellschaftsvertrag ausdricklich
angeordnete Gesamtvertretung auch dann einzuhalten sei, wenn die Befugnis zum Widerruf selbst jedem
Gesellschafter zustehe.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil eine eindeutige hochstgerichtliche Rechtsprechung zu der Frage, ob
auch ein nicht selbstandig vertretungsberechtigter Geschaftsfihrer einer GmbH allein zur Firmenbuchanmeldung des
Erldschens einer Prokura legitimiert sei, fehle. Zudem sei das Rekursgericht von einer éalteren einschlagigen
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs abgewichen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht angeflhrten Grund zuldssig; er ist aber nicht berechtigt.

1. Der Oberste Gerichtshof billigt die rechtliche Beurteilung des Rekursgerichts sowohl im Ergebnis als auch in der
methodischen Ableitung, sodass vollinhaltlich darauf verwiesen werden kann (8 71 Abs 3 Aul3StrG).1. Der Oberste
Gerichtshof billigt die rechtliche Beurteilung des Rekursgerichts sowohl im Ergebnis als auch in der methodischen
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Ableitung, sodass vollinhaltlich darauf verwiesen werden kann (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

2.1. Nach § 28 Abs 2 GmbHG kann, wenn der Gesellschaftsvertrag nichts anderes bestimmt, die Bestellung eines
Prokuristen nur durch samtliche Geschaftsfuhrer, der Widerruf der Prokura hingegen durch jeden Geschaftsfuhrer
erfolgen. Dass jeder einzelne Geschaftsfihrer eine Prokura widerrufen kann, hangt mit der sonst maoglichen
Gefédhrdung der Gesellschaft zusammen (EB zum GmbHG RGBI 1906/58, 236 BlgStP des Herrenhauses XVII. Session,
1904, S 67). Die Bestimmung beruht auf der Pramisse, dass Prokuristen von dem Vertrauen samtlicher Geschaftsfiihrer
getragen sein sollten (Koppensteiner/Ruffler, GmbHG3 § 28 Rz 1;Wunsch, GmbHG Rz 17; ebenso zum AHGB vgl
SZ 4/144).2.1. Nach Paragraph 28, Absatz 2, GmbHG kann, wenn der Gesellschaftsvertrag nichts anderes bestimmt, die
Bestellung eines Prokuristen nur durch samtliche Geschéftsfuhrer, der Widerruf der Prokura hingegen durch jeden
Geschéftsfihrer erfolgen. Dass jeder einzelne Geschaftsfiihrer eine Prokura widerrufen kann, hangt mit der sonst
moglichen Gefahrdung der Gesellschaft zusammen (EB zum GmbHG RGBI 1906/58, 236 BlgStP des Herrenhauses
rémisch XVII. Session, 1904, S 67). Die Bestimmung beruht auf der Préamisse, dass Prokuristen von dem Vertrauen
samtlicher Geschaftsfliihrer getragen sein sollten (Koppensteiner/Ruffler, GmbHG3 Paragraph 28, Rz 1; Winsch,
GmbHG Rz 17; ebenso zum AHGB vergleiche SZ 4/144).

2.2.lm Gegensatz zu § 116 Abs 3 UGB, der nur das Innenverhaltnis betrifft (vgl nurickeli in MinchKomm HGB § 116 Rz
50 mwN), betrifft § 28 Abs 2 GmbHG zweifellos auch das AuRenverhaltnis. Dies ergibt sich daraus, dass § 28 Abs 1
GmbHG die Geschéftsfihrung und Vertretung behandelt, wahrend bei der OG8 116 UGB lediglich die
Geschaftsfuhrung, 88 125, 126 UGB hingegen die Vertretung regeln.2.2. Im Gegensatz zu Paragraph 116, Absatz 3,
UGB, der nur das Innenverhéltnis betrifft vergleiche nur Jickeli in MinchKomm HGB Paragraph 116, Rz 50 mwN),
betrifft Paragraph 28, Absatz 2, GmbHG zweifellos auch das AuRenverhaltnis. Dies ergibt sich daraus, dass Paragraph
28, Absatz eins, GmbHG die Geschaftsfihrung und Vertretung behandelt, wahrend bei der OG Paragraph 116, UGB
lediglich die Geschaftsfuhrung, Paragraphen 125,, 126 UGB hingegen die Vertretung regeln.

2.3. Aus dem Umstand, dass § 28 Abs 2 GmbHG auch das AulRenverhaltnis und die Vertretung betrifft, folgt jedoch
noch nicht zwingend, dass dies auch fur Anmeldungen zum Firmenbuch gilt.2.3. Aus dem Umstand, dass Paragraph
28, Absatz 2, GmbHG auch das AulRenverhdltnis und die Vertretung betrifft, folgt jedoch noch nicht zwingend, dass
dies auch fir Anmeldungen zum Firmenbuch gilt.

2.4. Die Pflicht zur unverziiglichen Anmeldung von Anderungen beim Firmenbuchgericht (8 10 Abs 1 FBG) trifft
gemal § 53 Abs 1 und 3 UGB hinsichtlich der Prokura ,den Unternehmer". Der Antrag auf Eintragung der Loschung
einer Prokura durch das Registergericht kann daher grundsatzlich nur vom Geschaftsherrn gestellt werden
(6 Ob 258/73 = EvBI 1974/183 = NZ 1975, 47 = GesRZ 1975, 31 = HS 9141). Bei einer juristischen Person haben daher
die vertretungsbefugten Organe in der jeweils vorgesehenen Konfiguration einzuschreiten (Strasser in Jabornegg, HGB
§ 53 Rz 6; NZ 1975, 47). Bei Kollektivvertretung ist daher eine Anmeldung durch die juristische Person, vertreten durch
ihre Organe in vertretungsbefugter Anzahl, erforderlich.2.4. Die Pflicht zur unverziglichen Anmeldung von
Anderungen beim Firmenbuchgericht (Paragraph 10, Absatz eins, FBG) trifft gemaR Paragraph 53, Absatz eins und 3
UGB hinsichtlich der Prokura ,den Unternehmer". Der Antrag auf Eintragung der Loschung einer Prokura durch das
Registergericht kann daher grundsatzlich nur vom Geschaftsherrn gestellt werden (6 Ob 258/73 = EvBl 1974/183 =
NZ 1975, 47 = GesRZ 1975, 31 = HS 9141). Bei einer juristischen Person haben daher die vertretungsbefugten Organe in
der jeweils vorgesehenen Konfiguration einzuschreiten (Strasser in Jabornegg, HGB Paragraph 53, Rz 6; NZ 1975, 47).
Bei Kollektivvertretung ist daher eine Anmeldung durch die juristische Person, vertreten durch ihre Organe in
vertretungsbefugter Anzahl, erforderlich.

3.1. Zur Frage, ob 8§ 28 Abs 2 GmbHG eine Spezialregelung gegeniber diesen Grundsatzen fur die Anmeldung zum
Firmenbuch darstellt, werden in Lehre und Rechtsprechung unterschiedliche Auffassungen vertreten:3.1.
Zur Frage, ob Paragraph 28, Absatz 2, GmbHG eine Spezialregelung gegenuber diesen Grundsatzen fur die Anmeldung
zum Firmenbuch darstellt, werden in Lehre und Rechtsprechung unterschiedliche Auffassungen vertreten:

In der Entscheidung 1 Ob 133/52 = NZ 1952, 95 wird, wenngleich dort der Antrag auf Loschung der Prokura nur von
einem nicht selbstandig vertretungsbefugten Geschaftsfihrer gestellt worden war, primar die materielle Frage,
inwieweit ein Beschluss nach 8 35 Z 4 GmbHG uber den aufrechten Bestand der Prokura im AuBenverhaltnis zu
beachten sei, behandelt, nicht hingegen die Antragslegitimation. Die Entscheidungen SZ 4/144 und SZ 23/91 sind zu
Personengesellschaften und zudem zur Rechtslage vor Einflhrung des HGB in Osterreich ergangen. Die
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Entscheidung SZ 23/91 betraf zudem den Sonderfall, dass der Komplementar lediglich gemeinsam mit einem
Gesamtprokuristen vertretungsbefugt war, was der Oberste Gerichtshof als unzuldssige Einschrankung qualifizierte.
Auch die Entscheidung 6 Ob 258/73 = NZ 1975, 47 betrifft eine Personengesellschaft. Im Ubrigen betraf diese
Entscheidung einen Fall, in dem eine ausdruckliche gesellschaftsvertragliche Regelung vorlag, wonach die Gesellschaft
im AuBenverhaltnis generell nur kollektiv vertreten werde. Im Hinblick darauf hatte der Oberste Gerichtshof auf die
altere Judikatur, wonach aus 8 116 Abs 3 HGB auch die Legitimation eines einzelnen Gesellschafters fur die Anmeldung
des Widerrufs der Prokura abgeleitet wurde (SZ 4/144; SZ 23/91; HS 1300), nicht weiter einzugehen.In der
Entscheidung 1 Ob 133/52 = NZ 1952, 95 wird, wenngleich dort der Antrag auf Léschung der Prokura nur von einem
nicht selbstandig vertretungsbefugten Geschéaftsfihrer gestellt worden war, primar die materielle Frage, inwieweit ein
Beschluss nach Paragraph 35, Ziffer 4, GmbHG Uber den aufrechten Bestand der Prokura im AuBenverhaltnis zu
beachten sei, behandelt, nicht hingegen die Antragslegitimation. Die Entscheidungen SZ 4/144 und SZ 23/91 sind zu
Personengesellschaften und zudem zur Rechtslage vor Einfllhrung des HGB in Osterreich ergangen. Die
Entscheidung SZ 23/91 betraf zudem den Sonderfall, dass der Komplementar lediglich gemeinsam mit einem
Gesamtprokuristen vertretungsbefugt war, was der Oberste Gerichtshof als unzuldssige Einschrankung qualifizierte.
Auch die Entscheidung 6 Ob 258/73 = NZ 1975, 47 betrifft eine Personengesellschaft. Im Ubrigen betraf diese
Entscheidung einen Fall, in dem eine ausdrickliche gesellschaftsvertragliche Regelung vorlag, wonach die Gesellschaft
im AuBenverhaltnis generell nur kollektiv vertreten werde. Im Hinblick darauf hatte der Oberste Gerichtshof auf die
altere Judikatur, wonach aus Paragraph 116, Absatz 3, HGB auch die Legitimation eines einzelnen Gesellschafters fur
die Anmeldung des Widerrufs der Prokura abgeleitet wurde (SZ 4/144; SZ 23/91; HS 1300), nicht weiter einzugehen.

3.2. Nach Koppensteiner/Riiffler (GmbHG3 § 28 Rz 13) ,durfte" die vom Obersten Gerichtshof in NZ 1952, 95 zum
friheren Handelsregister entwickelte Rechtsansicht, die Anmeldebefugnis richte sich nach § 28 Abs 2 zweiter Halbsatz
GmbHG, auch ,im Zeichen des FBG" zutreffen.3.2. Nach Koppensteiner/Riffler (GmbHG3 Paragraph 28, Rz 13) ,durfte"
die vom Obersten Gerichtshof in NZ 1952, 95 zum friheren Handelsregister entwickelte Rechtsansicht, die
Anmeldebefugnis richte sich nach Paragraph 28, Absatz 2, zweiter Halbsatz GmbHG, auch ,im Zeichen des FBG"
zutreffen.

Nach Reich-Rohrwig (GmbH-Recht2 | Rz 2/717) kann der widerrufende Geschéftsfihrer die Léschung allein anmelden.
Dies wird durch Verweis auf die Entscheidung HS 2189/11, Kastner/Doralt/Nowotny5 390 und Kostner/Umfahrer,
GmbHG4 Rz 281 begrindet.Nach ReichRohrwig (GmbH-Recht2 rémisch eins Rz 2/717) kann der widerrufende
Geschéftsfuhrer die Loschung allein anmelden. Dies wird durch Verweis auf die Entscheidung HS 2189/11,
Kastner/Doralt/Nowotny5 390 und Kostner/Umfahrer, GmbHG4 Rz 281 begrindet.

Umfahrer (GmbHG6 [2008] Rz 299 aE) vertritt gleichfalls die Auffassung, die Anmeldung des Erldschens einer Prokura
zum Firmenbuch kénne jeder Geschaftsfihrer selbstdndig vornehmen, wenn der Gesellschaftsvertrag nicht eine
andere Regelung vorschreibt, ohne dies jedoch naher zu begrinden.

3.3. Die gegenteilige Auffassung vertrittWeigand (Firmenbuchrechtliche Prifungspflicht bei Anmeldungen von
Bestellung und Abberufung vertretungsbefugter Personen - Ldsungsansdtze zu taglichen Fragen der
Firmenbuchpraxis, NZ 2003/23). Demnach sei in § 26 Abs 2 HS 2 GmbHG (richtig: 8 28 Abs 2 HS 2 GmbHG) ,keinesfalls"
eine Spezialnorm fur das Firmenbuchverfahren zu erblicken, sodass bei der Anmeldung einer Prokura-Erteilung wie
auch beim Widerruf derselben die allgemeine Vertretungsregelung zu gelten habe.3.3. Die gegenteilige Auffassung
vertritt Weigand (Firmenbuchrechtliche Prifungspflicht bei Anmeldungen von Bestellung und Abberufung
vertretungsbefugter Personen - Losungsansatze zu taglichen Fragen der Firmenbuchpraxis, NZ 2003/23). Demnach sei
in Paragraph 26, Absatz 2, HS 2 GmbHG (richtig: Paragraph 28, Absatz 2, HS 2 GmbHG) ,keinesfalls" eine Spezialnorm
far das Firmenbuchverfahren zu erblicken, sodass bei der Anmeldung einer Prokura-Erteilung wie auch beim Widerruf
derselben die allgemeine Vertretungsregelung zu gelten habe.

Dieselbe Auffassung vertritt Wiinsch (GmbHG § 28 Rz 17). Zwar betreffe 8 28 Abs 2 GmbHG das AulRenverhaltnis. Diese
Vorschrift misse als Ausnahme aber eng ausgelegt werden und regle daher nur den Widerruf, also das Verhaltnis der
Gesellschaft zum Prokuristen, und gelte nicht fur die Anmeldung zum Firmenbuch. Auch der in den Vorauflagen von
Kostner/Umfahrer (GmbHG Anm 281) vertretenen Auffassung, ein kollektivvertretungsberechtigter Geschaftsfihrer
kdnne das Erléschen der Prokura zwar anmelden, habe aber sein Recht zur alleinigen Anmeldung darzutun, etwa
durch die Behauptung, der Prokurist besitze sein Vertrauen nicht mehr und die anderen Geschaftsfihrer weigerten
sich, das Erléschen der Prokura mitanzumelden, sei nicht zu folgen. Die herrschende Meinung Ubersehe, dass der
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glltig ausgesprochene Widerruf der Prokura das Rechtsverhaltnis bereits beende, die Eintragung des Erldschens der
Prokura also nur deklaratorische Wirkung habe.Dieselbe Auffassung vertritt Winsch (GmbHG Paragraph 28,
Rz 17). Zwar betreffe Paragraph 28, Absatz 2, GmbHG das AulRenverhdltnis. Diese Vorschrift musse als Ausnahme aber
eng ausgelegt werden und regle daher nur den Widerruf, also das Verhadltnis der Gesellschaft zum Prokuristen, und
gelte nicht fir die Anmeldung zum Firmenbuch. Auch der in den Vorauflagen von Kostner/Umfahrer (GmbHG
Anmerkung 281) vertretenen Auffassung, ein kollektivvertretungsberechtigter Geschaftsfuhrer kénne das Erldschen
der Prokura zwar anmelden, habe aber sein Recht zur alleinigen Anmeldung darzutun, etwa durch die Behauptung,
der Prokurist besitze sein Vertrauen nicht mehr und die anderen Geschaftsfuhrer weigerten sich, das Erléschen der
Prokura mitanzumelden, sei nicht zu folgen. Die herrschende Meinung Ubersehe, dass der giltig ausgesprochene
Widerruf der Prokura das Rechtsverhaltnis bereits beende, die Eintragung des Erldschens der Prokura also nur
deklaratorische Wirkung habe.

4.1. Der Oberste Gerichtshof schliel3t sich dieser Auffassung an:

Zwingende Grinde fur die Annahme, 8 28 Abs 2 GmbHG stelle auch flr den Bereich der Anmeldung zum Firmenbuch
eine lex specialis dar, sind nicht zu sehen. Zutreffend hat schon das Rekursgericht darauf verwiesen, dass die
Vorschriften Uber die Vertretung der Gesellschaft bei der Firmenbuchanmeldung von 8 28 Abs 2 GmbHG nur dann
berthrt wirden, wenn der Eintragung konstitutive Wirkung zukdame, weil die Anmeldung in diesem Fall notwendiger
Teil des Bestellungs- bzw Abberufungsvorgangs ware, fur den die abweichende Vertretungsbefugnis gilt. Nach véllig
herrschender Auffassung ist die Eintragung des Erldéschens der Prokura aber nur deklarativ (Schinko in Straube,
HGB® § 53 Rz 3 und 5).Zwingende Grunde fur die Annahme, Paragraph 28, Absatz 2, GmbHG stelle auch fir den
Bereich der Anmeldung zum Firmenbuch eine lex specialis dar, sind nicht zu sehen. Zutreffend hat schon das
Rekursgericht darauf verwiesen, dass die Vorschriften Uber die Vertretung der Gesellschaft bei der
Firmenbuchanmeldung von Paragraph 28, Absatz 2, GmbHG nur dann beruhrt wirden, wenn der Eintragung
konstitutive Wirkung zukame, weil die Anmeldung in diesem Fall notwendiger Teil des Bestellungs- bzw
Abberufungsvorgangs ware, fir den die abweichende Vertretungsbefugnis gilt. Nach vollig herrschender Auffassung ist
die Eintragung des Erldschens der Prokura aber nur deklarativ (Schinko in Straube, HGB? Paragraph 53, Rz 3 und 5).

4.2. Gleichfalls zutreffend hat schon das Rekursgericht darauf hingewiesen, dass jene Autoren, die in§ 28 Abs 2
GmbHG eine Sonderregelung auch fiir das Firmenbuchverfahren erblicken, insoweit inkonsequent sind, als sie fir den
umgekehrten Fall, also die Erteilung der Prokura, nicht die - in 8 28 Abs 2 GmbHG vorgesehene - Mitwirkung aller
Geschéftsfihrer auch am Anmeldungsvorgang zum Firmenbuch verlangen.4.2. Gleichfalls zutreffend hat schon das
Rekursgericht darauf hingewiesen, dass jene Autoren, die in Paragraph 28, Absatz 2, GmbHG eine Sonderregelung
auch fur das Firmenbuchverfahren erblicken, insoweit inkonsequent sind, als sie fir den umgekehrten Fall, also die
Erteilung der Prokura, nicht die - in Paragraph 28, Absatz 2, GmbHG vorgesehene - Mitwirkung aller Geschaftsfiihrer
auch am Anmeldungsvorgang zum Firmenbuch verlangen.

4.3. Den Vertretern der Gegenauffassung ist einzuraumen, dass trotz des nur deklarativen Charakters der Eintragung
des Erldschens der Prokura die Unterlassung der Anmeldung bzw Eintragung des Erléschens fur die Gesellschaft im
Hinblick auf § 15 UGB Rechtsnachteile nach sich ziehen kann Gchinko in Straube, HGB? § 53 Rz 3). Dies ist jedoch keine
Besonderheit des vorliegenden Falls, sondern gilt fur alle Falle, in denen unrichtige Tatsachen
eingetragen bleiben (vgl 8 15 Abs 2 UGB). Unter diesem Aspekt musste das Gesetz jedem einzelnen Geschaftsfuhrer
auch bei sonst bestehender Gesamtvertretung die Legitimation zur Anmeldung von Anderungen einrdumen. Eine
derartige Regelung hat der Gesetzgeber jedoch gerade nicht vorgesehen, zumal der Verzicht auf das Erfordernis des
Einschreitens der vertretungsbefugten Organe in der zur Vertretung erforderlichen Anzahl die Richtigkeitsgewahr der
Eintragungen im Firmenbuch beeintrachtigen wiirde.4.3. Den Vertretern der Gegenauffassung ist einzurdumen, dass
trotz des nur deklarativen Charakters der Eintragung des Erldschens der Prokura die Unterlassung der Anmeldung bzw
Eintragung des Erldschens flr die Gesellschaft im Hinblick auf Paragraph 15, UGB Rechtsnachteile nach sich ziehen
kann (Schinko in Straube, HGB? Paragraph 53, Rz 3). Dies ist jedoch keine Besonderheit des vorliegenden Falls, sondern
gilt fur alle Falle, in denen unrichtige Tatsachen eingetragen bleiben vergleiche Paragraph 15, Absatz 2, UGB). Unter
diesem Aspekt misste das Gesetz jedem einzelnen Geschaftsflihrer auch bei sonst bestehender Gesamtvertretung die
Legitimation zur Anmeldung von Anderungen einrdumen. Eine derartige Regelung hat der Gesetzgeber jedoch gerade
nicht vorgesehen, zumal der Verzicht auf das Erfordernis des Einschreitens der vertretungsbefugten Organe in der zur
Vertretung erforderlichen Anzahl die Richtigkeitsgewahr der Eintragungen im Firmenbuch beeintrachtigen wiirde.
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5. Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch§ 11 FBG. Selbst in jenen Fallen, in denen das Gesetz
bei bestimmten Routinevorgangen im Interesse der Verfahrensvereinfachung Erleichterungen vorsieht, halt es am
Erfordernis der Unterfertigung der Anmeldung durch vertretungsbefugte Personen in der zur Vertretung notwendigen
Anzahl fest (8 11 Satz 2 FBG). Diese Wertung spricht dafur, dass es sich bei der Zeichnung der Anmeldung durch
Organe der Gesellschaft in vertretungsbefugter Anzahl um einen tragenden Grundsatz des Firmenbuchrechts handelt,
der der blof3en (materiell-rechtlichen) Vertretungsregelung des 8 28 Abs 2 zweiter Halbsatz GmbHG vorgeht.5. Von
besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch Paragraph 11, FBG. Selbst in jenen Fallen, in denen das
Gesetz bei bestimmten Routinevorgangen im Interesse der Verfahrensvereinfachung Erleichterungen vorsieht, halt es
am Erfordernis der Unterfertigung der Anmeldung durch vertretungsbefugte Personen in der zur Vertretung
notwendigen Anzahl fest (Paragraph 11, Satz 2 FBG). Diese Wertung spricht dafur, dass es sich bei der Zeichnung der
Anmeldung durch Organe der Gesellschaft in vertretungsbefugter Anzahl um einen tragenden Grundsatz des
Firmenbuchrechts handelt, der der bloBen (materiell-rechtlichen) Vertretungsregelung des Paragraph 28, Absatz 2,
zweiter Halbsatz GmbHG vorgeht.

6.1. Auch den gesetzlichen bzw in der Rechtsprechung anerkannten individuellen Ausnahmen vom grundsatzlich
alleinigen Anmelderecht des eingetragenen Rechtstragers (zB 8 17 Abs 2 GmbHG) liegen Wertungen zugrunde, die
auf den Fall des § 28 Abs 2 zweiter Halbsatz GmbHG nicht Ubertragbar sind:6.1. Auch den gesetzlichen bzw in der
Rechtsprechung anerkannten individuellen Ausnahmen vom grundsatzlich alleinigen Anmelderecht des
eingetragenen Rechtstragers (zB Paragraph 17, Absatz 2, GmbHG) liegen Wertungen zugrunde, die
auf den Fall des Paragraph 28, Absatz 2, zweiter Halbsatz GmbHG nicht Gbertragbar sind:

6.2. Das Recht des nicht (mehr) wirksam bestellten Geschaftsfihrers, selbst seine Léschung zu beantragen, wurde erst
mit dem IRAG 1997 eingefiihrt. Neben Interessen der Allgemeinheit an der Richtigkeit der Firmenbucheintragungen
stehen dahinter Personlichkeitsrechte und allfallige Haftungsrisiken des ehemaligen Geschaftsfuhrers. Im Gegensatz
zur Bestellung als Geschaftsfihrer enthalt die Prokura aber - wie gleichfalls das Rekursgericht bereits zutreffend
erkannt hat - nicht die Pflicht zum Tatigwerden fur die Gesellschaft. Die Erwdgungen, die einem gesetzlichen
Anmelderecht des ausgeschiedenen Geschaftsfuhrers zugrundelagen, sind auf die widerrufene Prokura daher nicht
ohne weiteres Ubertragbar (vgl auch OLG Wien NZ 1998, 188; Koppensteiner/Ruffler, GmbHG3 § 28 Rz 13).6.2. Das
Recht des nicht (mehr) wirksam bestellten Geschéftsflhrers, selbst seine Loschung zu beantragen, wurde erst mit dem
IRAG 1997 eingefilhrt. Neben Interessen der Allgemeinheit an der Richtigkeit der Firmenbucheintragungen stehen
dahinter Personlichkeitsrechte und allféllige Haftungsrisiken des ehemaligen Geschaftsfihrers. Im Gegensatz zur
Bestellung als Geschéaftsfuhrer enthalt die Prokura aber - wie gleichfalls das Rekursgericht bereits zutreffend erkannt
hat - nicht die Pflicht zum Tatigwerden fur die Gesellschaft. Die Erwdgungen, die einem gesetzlichen Anmelderecht des
ausgeschiedenen Geschaftsfihrers zugrundelagen, sind auf die widerrufene Prokura daher nicht ohne weiteres
Ubertragbar vergleiche auch OLG Wien NZ 1998, 188; Koppensteiner/Ruffler, GmbHG3 Paragraph 28, Rz 13).

6.3. Auch wenn eine generelle Grundlage fur ein individuelles Antragsrecht aus dem Anspruch auf Richtigstellung
automationsunterstltzt verarbeiteter Daten gemal § 1 Abs 3 DSG abzuleiten ware (vgl Jabornegg, HGB § 12 Rz 4),
wlrde dieses nur dem ehemaligen Prokuristen selbst, nicht aber einem widerrufenden Gesamtgeschaftsfihrer
zukommen.6.3. Auch wenn eine generelle Grundlage flr ein individuelles Antragsrecht aus dem Anspruch auf
Richtigstellung automationsunterstitzt verarbeiteter Daten gemaR Paragraph eins, Absatz 3, DSG abzuleiten ware
vergleiche Jabornegg, HGB Paragraph 12, Rz 4), wirde dieses nur dem ehemaligen Prokuristen selbst, nicht aber einem
widerrufenden Gesamtgeschaftsfihrer zukommen.

7. Die von der Revisionsrekurswerberin vorgebrachten praktischen Schwierigkeiten, die beglaubigte Unterschrift des
zweiten Geschaftsfihrers beizubringen, weil dieser seinen Wohnsitz in England habe, hat bereits das Rekursgericht
zutreffend als nicht stichhaltig angesehen. Es steht den Gesellschaftern einer GmbH frei, wie sie die Geschaftsfihrung
ihrer Gesellschaft regeln wollen. Wahlen sie eine reine Gesamtvertretung, so nehmen sie neben deren Vorteilen auch
den Nachteil einer gewissen Schwerfalligkeit in Kauf. Um so mehr liegt es auf der Hand, dass die Regelung einer
Gesamtvertretung durch Geschaftsfihrer, von denen einer seinen Wohnsitz im Ausland hat, in der Praxis groRere
Mihen mit sich bringt, als wenn zwei im Normalfall gleichzeitig am selben Ort verfligbare Geschéftsfihrer bestellt
werden. Es ist jedoch nicht die Aufgabe des Verfahrensrechts, die Gesellschaft vor solchen durchaus absehbaren
Folgen der autonomen Willensbildung ihrer Gesellschafter zu bewahren und ihr das damit verbundene
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Organisationsrisiko abzunehmen. Eine nachvollziehbare Schwierigkeit, innerhalb der vom Erstgericht eingerdaumten
vierwdchigen Verbesserungsfrist die beglaubigte Unterschrift des in einem anderen EU-Mitgliedstaat ansassigen
zweiten Geschaftsfiihrers zu erlangen, vermochte die Revisionsrekurswerberin im Ubrigen nicht aufzuzeigen.

8. Der angefochtene Beschluss erweist sich daher als frei von Rechtsirrtum, sodass dem unbegriindeten
Revisionsrekurs spruchgemal ein Erfolg zu versagen war.
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