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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ.-Prof. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1. Roswitha L***** 2 Michael L***** 3. Dipl.-Ing. Manfred P***** g|le ***** vertreten durch
Proksch & Fritzsche Rechtsanwalte OEG in Wien, gegen die beklagte Partei A***** Club (A*****), vertreten durch
Friedrich G***** dieser vertreten durch Mag. Dr. Kathrin GUrtler und Mag. Nikolaus Reisner, Rechtsanwalte in Wien,
wegen Feststellung (Streitwert 33.000 EUR), Gber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Parteien gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 27. Mai 2008, GZ 5 R 51/08v-29, in nichtéffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs
1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm & 510 Abs 3 ZPO).Der auRBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaf Paragraph 526,
Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph
528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Die Klager streben - als ordentliche Mitglieder des beklagten Vereins - die Feststellung an, dass der in der
Generalversammlung vom 31. 3. 2006 gefasste Beschluss zur Anderung der Satzung in § 12 Abs 5 nichtig und
unwirksam sei. Nach dieser Bestimmung kann die Generalversammlung jederzeit aufgrund eines fristgerecht
eingebrachten und entsprechend begriindeten Antrags ein Mitglied des Vereins direkt und unmittelbar ausschlieRen;
hieflr ist eine Dreiviertelmehrheit der anwesenden Mitglieder bei dieser Generalversammlung notwendig; in diesem
Fall ist die Anwendung eines gelinderen Mittels seitens des Vereins vorab nicht notwendig. Nach § 14 der geanderten
Satzung mussen zumindest 10 % aller Mitglieder des Beklagten einen Antrag stellen, eine auflerordentliche
Generalversammlung einzuberufen, auf welcher dann tber den Ausschluss zu entscheiden ist.Die Klager streben - als
ordentliche Mitglieder des beklagten Vereins - die Feststellung an, dass der in der Generalversammlung vom 31. 3.
2006 gefasste Beschluss zur Anderung der Satzung in Paragraph 12, Absatz 5, nichtig und unwirksam sei. Nach dieser
Bestimmung kann die Generalversammlung jederzeit aufgrund eines fristgerecht eingebrachten und entsprechend
begrindeten Antrags ein Mitglied des Vereins direkt und unmittelbar ausschlieBen; hiefur ist eine Dreiviertelmehrheit
der anwesenden Mitglieder bei dieser Generalversammlung notwendig; in diesem Fall ist die Anwendung eines
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gelinderen Mittels seitens des Vereins vorab nicht notwendig. Nach Paragraph 14, der geanderten Satzung mussen
zumindest 10 % aller Mitglieder des Beklagten einen Antrag stellen, eine aul3erordentliche Generalversammlung
einzuberufen, auf welcher dann Gber den Ausschluss zu entscheiden ist.

Die Vorinstanzen haben die Klage mangels Anrufung vereinsinterner Schlichtungseinrichtungen des Beklagten durch
die Klager gemaR § 8 VerG zurlckgewiesen.Die Vorinstanzen haben die Klage mangels Anrufung vereinsinterner
Schlichtungseinrichtungen des Beklagten durch die Kldger gemaf Paragraph 8, VerG zurlckgewiesen.

Rechtliche Beurteilung

1. Die Klager bezweifeln zunachst in ihrem aul3erordentlichen Revisionsrekurs, der im Hinblick auf § 528 Abs 2 Z 2
letzter Halbsatz ZPO nicht jedenfalls unzuldssig ist, dass die zwischen den Parteien zu entscheidende Streitigkeit ein
Fall fir den nach den Statuten des Beklagten eingerichteten Ehrenrat sei. Dem kann nicht gefolgt werden:1. Die Klager
bezweifeln zunachst in ihrem auBerordentlichen Revisionsrekurs, der im Hinblick auf Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2,
letzter Halbsatz ZPO nicht jedenfalls unzuldssig ist, dass die zwischen den Parteien zu entscheidende Streitigkeit ein
Fall fur den nach den Statuten des Beklagten eingerichteten Ehrenrat sei. Dem kann nicht gefolgt werden:

1.1. Nach 8 8 Abs 1 VerG haben die Statuten eines Vereins vorzusehen, dass Streitigkeiten aus dem Vereinsverhaltnis
vor einer Schlichtungseinrichtung auszutragen sind; sofern das Verfahren vor der Schlichtungseinrichtung nicht friher
beendet ist, steht fur Rechtsstreitigkeiten nach Ablauf von sechs Monaten ab Anrufung der Schlichtungseinrichtung
der ordentliche Rechtsweg offen.1.1. Nach Paragraph 8, Absatz eins, VerG haben die Statuten eines Vereins
vorzusehen, dass Streitigkeiten aus dem Vereinsverhaltnis vor einer Schlichtungseinrichtung auszutragen sind; sofern
das Verfahren vor der Schlichtungseinrichtung nicht friiher beendet ist, steht flr Rechtsstreitigkeiten nach Ablauf von
sechs Monaten ab Anrufung der Schlichtungseinrichtung der ordentliche Rechtsweg offen.

Der Oberste Gerichtshof hat dazu bereits mehrfach & Ob 60/05t =
ecolex 2005/321; 7 Ob 139/07b = ecolex 2007/367) ausgefiihrt, dass

eine Regelung in Vereinsstatuten, wonach das Vereinsschiedsgericht ,fur die Entscheidung tber Streitfalle, die sich aus
dem Vereinsverhaltnis ergeben" zustdndig ist, nur in dem vom Gesetzgeber gedachten Sinn einer umfassenden
Zustandigkeit verstanden werden koénne, die fUr alle privatrechtlichen Streitigkeiten zwischen Vereinsmitgliedern und
dem Verein oder Vereinsmitgliedern untereinander gilt, sofern diese mit dem Vereinsverhaltnis im Zusammenhang
stehen; auch die zu klarende Wirksamkeit bekampfter Beschlisse sei eine Auseinandersetzung, die typischerweise
ohne Verbundenheit des Vereinsmitglieds mit dem Verein nicht denkbar ware; die Ansicht, wonach die Gultigkeit der
Willensbildung der Generalversammlung keine Vereinsstreitigkeit darstellen kénne, widerspreche den Intentionen des
Gesetzgebers (vgl auch 4 Ob 146/07k = EvBIl 2008/13 und2 Ob 273/06w = ecolex 2008/14 [Wilhelm] [,die Streitigkeit
muss ihre Wurzel denknotwendig in der Vereinsmitgliedschaft haben"]).eine Regelung in Vereinsstatuten, wonach das
Vereinsschiedsgericht ,fur die Entscheidung Gber Streitfalle, die sich aus dem Vereinsverhaltnis ergeben" zustandig ist,
nur in dem vom Gesetzgeber gedachten Sinn einer umfassenden Zustandigkeit verstanden werden kénne, die fir alle
privatrechtlichen Streitigkeiten zwischen Vereinsmitgliedern und dem Verein oder Vereinsmitgliedern untereinander
gilt, sofern diese mit dem Vereinsverhdltnis im Zusammenhang stehen; auch die zu klarende Wirksamkeit bekampfter
BeschlUsse sei eine Auseinandersetzung, die typischerweise ohne Verbundenheit des Vereinsmitglieds mit dem Verein
nicht denkbar ware; die Ansicht, wonach die Gultigkeit der Willensbildung der Generalversammlung keine
Vereinsstreitigkeit darstellen konne, widerspreche den Intentionen des Gesetzgebers vergleiche auch 4 Ob 146/07k =
EvBI 2008/13 und 2 Ob 273/06w = ecolex 2008/14 [Wilhelm] [, die Streitigkeit muss ihre Wurzel denknotwendig in der
Vereinsmitgliedschaft haben"]).

Die Klagerin bekdampft die Beschlussfassung der Generalversammlung vom 31. 3. 2006. Die Auffassung des
Rekursgerichts, die Anfechtung der Satzungsanderungen durch die Generalversammlung sei§ 8 Abs 1 VerG zu
unterstellen, entspricht der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs.Die Klagerin bekdmpft die Beschlussfassung
der Generalversammlung vom 31. 3. 2006. Die Auffassung des Rekursgerichts, die Anfechtung der
Satzungsanderungen durch die Generalversammlung sei Paragraph 8, Absatz eins, VerG zu unterstellen, entspricht der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs.

1.2. Nach § 17 der Statuten des Beklagten ist als Schlichtungseinrichtung des Vereins ein Ehrenrat eingerichtet. Dieser
entscheidet Uber Berufungen gegen Ausschlisse oder Verwarnungen eines Mitglieds nach Entscheidung der
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Generalversammlung sowie ,Uber alle Streitigkeiten zwischen dem [beklagten Verein] und seinen Mitgliedern, soweit
Klubinteressen berthrt sind, jedenfalls als vereinsinterne letzte Instanz".1.2. Nach Paragraph 17, der Statuten des
Beklagten ist als Schlichtungseinrichtung des Vereins ein Ehrenrat eingerichtet. Dieser entscheidet Uber Berufungen
gegen Ausschllsse oder Verwarnungen eines Mitglieds nach Entscheidung der Generalversammlung sowie ,Uber alle
Streitigkeiten zwischen dem [beklagten Verein] und seinen Mitgliedern, soweit Klubinteressen berthrt sind, jedenfalls
als vereinsinterne letzte Instanz".

Der Oberste Gerichtshof hat bereits mehrfach klargestellt, dass eine Einschrankung der Zustandigkeit der
Streitschlichtungsstelle auf bestimmte Vereinsangelegenheiten nicht (mehr) zulassig ist (6 Ob 219/04f = SZ 2005/41; 5
Ob 60/05t). Damit begegnet aber die Auffassung des Rekursgerichts, § 17 der Statuten des Beklagten erfasse auch die
Anfechtung von Beschlissen der Generalversammlung, keinen grundlegenden Bedenken; auch diese betreffen ja
JKlubinteressen". Im Ubrigen nimmt § 17 Abs 1 sogar ausdriicklich darauf Bezug, dass die Tétigkeit der
Generalversammlung ,Gegenstand der Prifung" des Ehrenrats sein kann. Woraus die Klager schlieRen, ,der
sogenannte 'Ehrenrat' [sei] nach den Bestimmungen der Satzung ausdricklich nicht fiir derartige Streitigkeiten
zustandig", ist nicht nachvollziehbar.Der Oberste Gerichtshof hat bereits mehrfach klargestellt, dass eine
Einschréankung der Zustandigkeit der Streitschlichtungsstelle auf bestimmte Vereinsangelegenheiten nicht (mehr)
zulassig ist (6 Ob 219/04f = SZ 2005/41;5 Ob 60/05t). Damit begegnet aber die Auffassung des Rekursgerichts,
Paragraph 17, der Statuten des Beklagten erfasse auch die Anfechtung von Beschlissen der Generalversammlung,
keinen grundlegenden Bedenken; auch diese betreffen ja ,Klubinteressen". Im Ubrigen nimmt Paragraph 17, Absatz
eins, sogar ausdrucklich darauf Bezug, dass die Tatigkeit der Generalversammlung ,Gegenstand der Prifung" des
Ehrenrats sein kann. Woraus die Klager schliel3en, ,der sogenannte 'Ehrenrat' [sei] nach den Bestimmungen der
Satzung ausdricklich nicht fir derartige Streitigkeiten zustandig", ist nicht nachvollziehbar.

Da sogar unklare oder eine mehrfache Deutung zulassende Bestimmungen in Vereinsstatuten - was hier an sich aber
gar nicht gegeben ist - in verninftiger und billiger Weise so auszulegen waren, dass ihre Anwendung im Einzelfall
brauchbare und verninftige Ergebnisse zeitigt (7 Ob 274/07f), begegnet auch die weitere Auffassung des
Rekursgerichts, der Ehrenrat ware flr den zu entscheidenden Streit zwischen den Parteien zustandig (gewesen),
keinerlei Bedenken.

2. Die Klager meinen weiters in ihrem auBerordentlichen Revisionsrekurs, eine Anrufung des Ehrenrats ware aber
jedenfalls ,sinnlos [gewesen] bzw wirde - wenn Uberhaupt - vom Ehrenrat mit Garantie abschlagig [also gegen die
Klager] entschieden werden". Im Ubrigen sei zu erwarten, dass die Generalversammlung die Klager aufgrund der
neuen Satzungsbestimmungen, die Gegenstand dieser Anfechtung sind, ausschlieBen und ihnen somit die Moglichkeit
der Anfechtung nehmen werde. Die zu entscheidende Streitigkeit sei somit geradezu ein ,Parade-Ausnahmefall" von
der gemaR & 8 Abs 1 VerG zwingenden Befassung vereinsinterner Streitschlichtungsstellen2. Die Klager meinen
weiters in ihrem aullerordentlichen Revisionsrekurs, eine Anrufung des Ehrenrats ware aber jedenfalls ,sinnlos
[gewesen] bzw wirde - wenn Uberhaupt - vom Ehrenrat mit Garantie abschlagig [also gegen die Klager] entschieden
werden". Im Ubrigen sei zu erwarten, dass die Generalversammlung die Klager aufgrund der neuen
Satzungsbestimmungen, die Gegenstand dieser Anfechtung sind, ausschlieBen und ihnen somit die Moglichkeit der
Anfechtung nehmen werde. Die zu entscheidende Streitigkeit sei somit geradezu ein ,Parade-Ausnahmefall" von der
gemal Paragraph 8, Absatz eins, VerG zwingenden Befassung vereinsinterner Streitschlichtungsstellen.

2.1. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (RIS-JustizRS0094154), die nunmehr Eingang ins
Gesetz gefunden hat (8 8 Abs 2 VerG; 8 Ob 78/06p = JBl 2007, 324 [Mayr]), ist eine gegen die Grundsatze des fair trial
nach Art 6 EMRK verstoBende Regelung Uber die Besetzung des Vereinsschiedsgerichts nichtig. Derartige Umstande
zeigen die Klager allerdings nicht auf; sie sind auch nicht erkennbar. Der Ehrenrat besteht aus drei volljahrigen,
ordentlichen Mitgliedern des beklagten Vereins und einem Ersatzmitglied, welche von der Generalversammlung
gemeinsam mit dem Vorstand fur eine Amtsdauer von drei Jahren - also im Vorhinein - gewahlt werden; die Mitglieder
bestimmen eines von ihnen als Vorsitzenden.2.1. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (RIS-Justiz
RS0094154), die nunmehr Eingang ins Gesetz gefunden hat (Paragraph 8, Absatz 2, VerG;8 Ob 78/06p = JBI 2007, 324
[Mayr]), ist eine gegen die Grundsatze des fair trial nach Artikel 6, EMRK verstolRende Regelung Uber die Besetzung des
Vereinsschiedsgerichts nichtig. Derartige Umstande zeigen die Klager allerdings nicht auf; sie sind auch nicht
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erkennbar. Der Ehrenrat besteht aus drei volljahrigen, ordentlichen Mitgliedern des beklagten Vereins und einem
Ersatzmitglied, welche von der Generalversammlung gemeinsam mit dem Vorstand fur eine Amtsdauer von drei Jahren
- also im Vorhinein - gewahlt werden; die Mitglieder bestimmen eines von ihnen als Vorsitzenden.

2.2. Dafur, dass die Anrufung des Ehrenrats aus der Sicht der Klager von vorneherein aussichtslos gewesen ware,
bestehen nach der Aktenlage keine gesicherten Anhaltspunkte; das Rekursgericht hat die Uberlegungen der Klager
insofern - durchaus zutreffend - als ,bloBe Mutmallung" bezeichnet. Wenn die Kldger nunmehr in ihrem
Revisionsrekurs darauf hinweisen, ,der Verein [werde] nicht zégern, [sie] auf Grundlage der angefochtenen gedanderten
Bestimmungen sofort auszuschlieRen", verkennen sie, dass es nicht um ihren nunmehrigen (allfalligen) Ausschluss
durch den Verein, sondern um die Entscheidung des Ehrenrats betreffend die Satzungsanderung vom 31. 3. 2006 geht.

2.3. Auch aus der Beflirchtung der Klager, der beklagte Verein werde sie nunmehr nach den geanderten Statuten
ausschliel3en, was nur ,vermieden werden [kdnnte], wenn der Rechtsweg in derartigen Situationen fur zuldssig erklart
wird", ist fUr sie nichts zu gewinnen. Ihre Argumentation beruht namlich auf einem grundlegenden Missverstandnis:

Es mag zwar durchaus sein, dass die Zurlickweisung der Klage einerseits die Rechtswirksamkeit der Satzungsanderung
vom 31. 3. 2006 (infolge Ablaufs der Jahresfrist des 8 7 VerG) und andererseits den Ausschluss der Klager (infolge
Wegfalls des Schutzes durch die einstweilige Verfigung des Erstgerichts vom 21. 6. 2006) zur Folge haben kdnnte,
entscheidungsmalRgeblich ist aber, dass die Klager es nach der Generalversammlung vom 31. 3. 2006 entgegen § 8
VerG unterlassen haben, rechtzeitig den Ehrenrat des beklagten Vereins anzurufen, um im Falle ihres Unterliegens
noch fristgerecht den ordentlichen Rechtsweg beschreiten zu kénnen; damals ware der Beschluss noch revidierbar
gewesen (vgl zu einer dhnlichen Fallkonstellation 7 Ob 139/07b). Die Argumentation der Kladger wirde hingegen zu
einem Unterlaufen des § 8 VerG in den Fallen der Anfechtung von Vereinsbeschlissen fihren, kénnte doch eine unter
Umgehung der vereinsinternen Streitschlichtungsstelle erhobene Klage nach mehr als einem Jahr nach Fassung des
Vereinsbeschlusses nicht mehr zurlickgewiesen werden.Es mag zwar durchaus sein, dass die Zurlckweisung der Klage
einerseits die Rechtswirksamkeit der Satzungsanderung vom 31. 3. 2006 (infolge Ablaufs der Jahresfrist des Paragraph
7, VerG) und andererseits den Ausschluss der Klager (infolge Wegfalls des Schutzes durch die einstweilige Verfigung
des Erstgerichts vom 21. 6. 2006) zur Folge haben kdnnte, entscheidungsmaligeblich ist aber, dass die Klager es nach
der Generalversammlung vom 31. 3. 2006 entgegen Paragraph 8, VerG unterlassen haben, rechtzeitig den Ehrenrat
des beklagten Vereins anzurufen, um im Falle ihres Unterliegens noch fristgerecht den ordentlichen Rechtsweg
beschreiten zu konnen; damals ware der Beschluss noch revidierbar gewesen vergleiche zu einer ahnlichen
Fallkonstellation 7 Ob 139/07b). Die Argumentation der Klager wirde hingegen zu einem Unterlaufen des Paragraph 8,
VerG in den Fallen der Anfechtung von Vereinsbeschlissen fuhren, kénnte doch eine unter Umgehung der
vereinsinternen Streitschlichtungsstelle erhobene Klage nach mehr als einem Jahr nach Fassung des
Vereinsbeschlusses nicht mehr zurlickgewiesen werden.

3. Die Vorinstanzen haben somit im Sinne der jungeren Rechtsprechung

des Obersten Gerichtshofs (4 Ob 146/07k = EvBIl 2008/13; 4 Ob 168/07w

= EvBIl 2008/96; 7 Ob 52/08k), der sich auch der erkennende Senat

anschlieBt, frei von Rechtsirrtum die Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtswegs zurlckgewiesen.
Anmerkung
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