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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.10.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof.
Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ.-Prof. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Adriano R***** vertreten durch Dr. Thomas Treichl, Mag. Martin Krumschnabel und Mag.
Hannes Bodner, Rechtsanwalte in Kufstein, gegen die beklagte Partei A***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Georg
Santer, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Anfechtung und Feststellung (Streitwert 100.000 EUR), Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht vom 13. Juni 2008, GZ 4 R 81/08f-46, in nichtdffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen hat der Klager selbst dem Beschluss, den Gewinn des Jahres 2004 auf neue
Rechnung vorzutragen, zugestimmt. Schon im Hinblick darauf kann aber die Ablehnung eines spater vom Klager
dennoch gestellten Antrags auf Gewinnausschittung, ohne dass irgendwelche in der Zwischenzeit eingetretene
Anderungen behauptet wurden, durch den Mehrheitsgesellschafter nicht als treuwidrig und gemaR § 41 GmbHG
anfechtbar angesehen werden. Soweit der Klager den Gesellschafterbeschluss bekdampft, mit dem sein Antrag auf
Aufhebung des Uber ihn verhangten Informationsverbots, des Verbots des Betretens des Firmengelandes sowie der
Verweigerung der Bucheinsicht abgelehnt wurden, ist dem entgegenzuhalten, dass er die Beschlisse, mit denen diese
MalRnahmen urspringlich verhangt wurden, seinerzeit nicht angefochten hat. Eine mittlerweile eingetretene
Veranderung der Sachlage wird vom Klager nicht behauptet. Das blof3e Vorbringen, die Beschlisse hatten schon
ursprunglich nicht gefasst werden durfen, reicht fur die Anfechtung der nunmehrigen Beschlisse nach 8 41 GmbHG
nicht aus, kénnten doch dann durch die jederzeit mogliche Stellung eines Aufhebungsantrags die engen zeitlichen
Zulassigkeitsgrenzen fur die Anfechtung von Gesellschafterbeschlissen nach § 41 GmbHG unterlaufen werden. Im
Hinblick auf die seinerzeitige - unbekampft gebliebene - Beschlussfassung war die Ablehnung eines keine neuen
Argumente vorbringenden Antrags des Klagers auf Aufhebung dieser Beschréankungen jedenfalls nicht treuwidrig im
Sinne des § 41 GmbHG. Im Ubrigen hat bereits das Berufungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass sich der fir
die Verhangung der Verbote (auch) angezogene Grund, der Klager betreibe ein Konkurrenzunternehmen, mittlerweile
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unstrittig verwirklicht hat.Nach den Feststellungen der Vorinstanzen hat der Klager selbst dem Beschluss, den Gewinn
des Jahres 2004 auf neue Rechnung vorzutragen, zugestimmt. Schon im Hinblick darauf kann aber die Ablehnung eines
spater vom Klager dennoch gestellten Antrags auf Gewinnausschittung, ohne dass irgendwelche in der Zwischenzeit
eingetretene Anderungen behauptet wurden, durch den Mehrheitsgesellschafter nicht als treuwidrig und gemaR
Paragraph 41, GmbHG anfechtbar angesehen werden. Soweit der Klager den Gesellschafterbeschluss bekampft, mit
dem sein Antrag auf Aufhebung des Uber ihn verhdngten Informationsverbots, des Verbots des Betretens des
Firmengelandes sowie der Verweigerung der Bucheinsicht abgelehnt wurden, ist dem entgegenzuhalten, dass er die
Beschllsse, mit denen diese MaBnahmen urspringlich verhangt wurden, seinerzeit nicht angefochten hat. Eine
mittlerweile eingetretene Veranderung der Sachlage wird vom Klager nicht behauptet. Das bloBe Vorbringen, die
BeschlUsse hatten schon urspriinglich nicht gefasst werden durfen, reicht fur die Anfechtung der nunmehrigen
BeschlUsse nach Paragraph 41, GmbHG nicht aus, kénnten doch dann durch die jederzeit mogliche Stellung eines
Aufhebungsantrags die engen zeitlichen Zulassigkeitsgrenzen fir die Anfechtung von Gesellschafterbeschlissen nach
Paragraph 41, GmbHG unterlaufen werden. Im Hinblick auf die seinerzeitige - unbekdampft gebliebene -
Beschlussfassung war die Ablehnung eines keine neuen Argumente vorbringenden Antrags des Klagers auf Aufhebung
dieser Beschridnkungen jedenfalls nicht treuwidrig im Sinne des Paragraph 41, GmbHG. Im Ubrigen hat bereits das
Berufungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass sich der fur die Verhdangung der Verbote (auch) angezogene
Grund, der Klager betreibe ein Konkurrenzunternehmen, mittlerweile unstrittig verwirklicht hat.

Die Revision vermag daher keine Rechtsfragen der im& 502 Abs 1 ZPO geforderten Qualitat aufzuzeigen, sodass sie
spruchgemaR zurtickzuweisen war.Die Revision vermag daher keine Rechtsfragen der im Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO geforderten Qualitat aufzuzeigen, sodass sie spruchgemafd zurtickzuweisen war.
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