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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der H GmbH, vertreten durch Mag. Dr. B, Rechtsanwalt, der gegen
den Bescheid der Telekom-Control-Kommission vom 15. Oktober 2007, ZI. M 15e/03- 123, M 13e/06-119, betreffend
Feststellung betrachtlicher Marktmacht und Auferlegung spezifischer Verpflichtungen nach dem TKG 2003, erhobenen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behtdrde gemal38 37 Abs 2 TKG 2003 fest, dass die
beschwerdefiihrende Partei in naher festgelegten Zeitraumen auf dem Vorleistungsmarkt der Terminierung von
Sprachanrufen in ihr 6ffentliches Mobiltelefonnetz Uber betrachtliche Marktmacht verfigte bzw verflgt (Spruchpunkte
A.1 und B.1). In weiteren Spruchpunkten (A.2 und B.2) wurden der beschwerdefUhrenden Partei spezifische
Verpflichtungen auferlegt, unter anderem die Verpflichtung zur Gleichbehandlung gemaR &8 38 TKG 2003 sowie die
Verpflichtung gemaR 8§ 42 TKG 2003, keine hoheren als die im angefochtenen Bescheid naher festgelegten Entgelte fur
die Zusammenschaltungsleistung der Terminierung in ihr offentliches Mobiltelefonnetz zu verlangen. Mit
Spruchpunkt C des angefochtenen Bescheides wurden bestehende spezifische Verpflichtungen aufgehoben und mit
Spruchpunkt D wurde ein Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Zuerkennung der Parteistellung in einem
anderen Verfahren vor der belangten Behdrde abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei beantragt, der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Sie fuhrt dazu naher aus, aus welchen Grunden ihrer Ansicht nach zwingende offentliche Interessen
der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegenstiinden, und dass mit dem sofortigen Vollzug des
Bescheides ein unverhaltnismaliger Nachteil fur sie verbunden ware.
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GemalR8 30 Abs 2 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag der beschwerdefiihrenden Partei die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit dem
Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur die beschwerdefiihrende Partei ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware.

Die beschwerdeflhrende Partei macht geltend, dass ihr ein irreversibler Nachteil entstehe, da - auf das Wesentlichste
zusammengefasst - durch den angefochtenen Bescheid in die Wettbewerbsverhaltnisse zwischen der
beschwerdefiihrenden Partei und ihren Zusammenschaltungspartnern eingegriffen werde und sich die Marktanteile in
Umsetzung des angefochtenen Bescheides verschieben wirden, was durch eine Korrektur des Bescheides nicht mehr
ausgeglichen werden konne. Unter der Zwischenlberschrift "Konkretisierung des Nachteils" fuhrt die
beschwerdeflihrende Partei aus, dass ihr Potential, aus der Vorleistung Terminierung Gewinne zu lukrieren, gegentiber
dem Marktflhrer erheblich reduziert werde bzw ganzlich beseitigt werde, wahrend gleichzeitig dem Marktflhrer als
einzigem Mobilfunkbetreiber die Moglichkeit eingerdaumt werde, auf Dauer aus der Vorleistung Terminierung Gewinne
zu erzielen, die im Wettbewerb gegen die beschwerdeflhrende Partei verwendet werden kdnnten. Bei sofortigem
Vollzug ergebe sich allein in den Jahren 2006 bis 2008 ein "direkter Wettbewerbsnachteil von EUR 124 Mio. zu Lasten
der Beschwerdefihrerin." Uber behérdliche Anordnung wiirden dem Marktfilhrer in den Jahren von 2005 bis 2008
EUR 231 Mio an Entgelten Uber Kosten zugestanden werden, wahrend im gleichen Zeitraum der beschwerdefiihrenden
Partei nur EUR 35 Mio zugestanden wurden.

Unter ausdrucklicher Bezugnahme auf den hg Beschluss vom 8. Februar 2006, AW 2006/03/0010, fuhrt die
beschwerdeflihrende Partei aus, dass ein konkreter und unwiederbringlicher Nachteil fur sie darin liege, dass ihr in
signifikantem Umfang die Mdglichkeit abgeschnitten wirde, Erldse aus der Vorleistung Terminierung zu erzielen,
wahrend gleichzeitig der Marktfuhrer, der scharfster Konkurrent der beschwerdefiihrenden Partei sei, diese
Moglichkeit behalte. Der wirtschaftliche Nachteil der beschwerdefihrenden Partei sei "direkt mit der oben
dargestellten Differenz der regulatorisch zugelassenen Gewinne aus der Vorleistung Terminierung konkretisierbar und
quantifizierbar."

Im Sinne der Grundsatze des Beschlusses eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom
25. Februar 1981, Slg Nr 10.381/A, erfordert die Dartuung eines unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteils die
nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der behaupteten EinnahmeneinbuBen auf dem
Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse der beschwerdeflihrenden Partei.
Erst die ausreichende Konkretisierung ermoglicht die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung.

Die beschwerdeflihrende Partei hat die ihrer Ansicht nach eintretenden Nachteile aus dem Vollzug des angefochtenen
Bescheides insoweit angegeben, als sie eine - mit einem konkreten (hohen) Betrag bewertete - Benachteiligung
gegenlber einem Mitbewerber, die sich nach Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei aus dem angefochtenen
Bescheid ergebe, darlegt. Sie hat jedoch keinerlei Angaben zu ihren gesamten wirtschaftlichen Verhaltnissen gemacht,
sodass es dem vorliegenden Antrag an der notwendigen Konkretisierung mangelt, weshalb schon

aus diesem Grunde dem Antrag nicht stattzugeben war (vgl den hg Beschluss 8. Februar 2006, AW 2006/03/0010).
Wien, am 5. Dezember 2007
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