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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ.-Prof. Dr. Kodek in der Firmenbuchsache der b***** GmbH mit dem Sitz in
WHrs*x EN ****% (jber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Geschaftsfuhrers Dr. Rudolf M***** vertreten
durch Dr. Sascha Koénig, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht
vom 30. Mai 2008, GZ 4 R 88/08b-11, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auRRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des8 15 Abs 1 FBGiVm & 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 71 Abs 3 AuBRStrG).Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 15, Absatz eins, FBG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurtickgewiesen (Paragraph 71,
Absatz 3, AuBStrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Beschwerdegegenstand bei einer Geldstrafe ist nicht die ihrer Hohe entsprechende Geldsumme, sondern die Tatsache
der Bestrafung an sich (RIS-Justiz RS0004785; RS0008617). Der Gegenstand der zweitinstanzlichen Entscheidung Uber
die nach § 283 UGB verhangte Zwangsstrafe ist daher nicht rein vermodgensrechtlicher Natur. Gegen die Entscheidung
des Rekursgerichts, das ausgesprochen hat, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht nach 8 62 Abs 1 AuRRStrG
zuldssig ist, kann gemall § 62 Abs 5 AuBStrG auBerordentlicher Revisionsrekurs erhoben
werden.Beschwerdegegenstand bei einer Geldstrafe ist nicht die ihrer Hohe entsprechende Geldsumme, sondern die
Tatsache der Bestrafung an sich (RIS-Justiz RS0004785; RS0008617). Der Gegenstand der zweitinstanzlichen
Entscheidung Uber die nach Paragraph 283, UGB verhangte Zwangsstrafe ist daher nicht rein vermodgensrechtlicher
Natur. Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts, das ausgesprochen hat, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht
nach Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zulassig ist, kann gemald Paragraph 62, Absatz 5, AuRStrG aul3erordentlicher
Revisionsrekurs erhoben werden.

Die vom Rechtsmittelwerber im Anlassfall erhobene Zulassungsvorstellung und der damit verbundene ordentliche
Revisionsrekurs (8 63 Abs 1 AuRStrG) sind als aullerordentlicher Revisionsrekurs zu behandeln, hat doch das
Rekursgericht den ordentlichen Revisionsrekurs nicht zugelassen.Die vom Rechtsmittelwerber im Anlassfall erhobene
Zulassungsvorstellung und der damit verbundene ordentliche Revisionsrekurs (Paragraph 63, Absatz eins, AuRStrG)
sind als auBerordentlicher Revisionsrekurs zu behandeln, hat doch das Rekursgericht den ordentlichen
Revisionsrekurs nicht zugelassen.
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Eine fUr die Zulassigkeit des Revisionsrekurses notwendige, im Sinn des § 62 Abs 1 AuRStrG, erhebliche Rechtsfrage
vermag der Rechtsmittelwerber nicht aufzuzeigen:Eine fiir die Zuldssigkeit des Revisionsrekurses notwendige, im Sinn

des Paragraph 62, Absatz eins, AuBBStrG, erhebliche Rechtsfrage vermag der Rechtsmittelwerber nicht aufzuzeigen:

Die Behauptung, die offen zu legenden Jahresabschlisse seien am 4. 4. 2008 zur Post gegeben worden, sind im
Revisionsrekursverfahren unzuldssige Neuerungen (8 66 Abs 2 AuBStrG).Die Behauptung, die offen zu legenden
Jahresabschlisse seien am 4. 4. 2008 zur Post gegeben worden, sind im Revisionsrekursverfahren unzulassige
Neuerungen (Paragraph 66, Absatz 2, Au3StrG).
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