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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr.
Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter ADir. Brigitte Augustin und Mag. Michael Zawodsky als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Fred S*****, vertreten durch Dr. Thomas G. Eustacchio, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagte Partei Stadt Wien, vertreten durch Dr. Georg Mittermayer, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Feststellung, Uber die auRBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien
als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 13. Mai 2008, GZ 7 Ra 4/08x-27, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Vorweg sei darauf hingewiesen, dass die vom Berufungsgericht der Personalvertretung unterstellte
+~Anscheinsvollmacht" des Klagers zur Verlangerung der Kiindigungsfrist zweifelhaft bleibt. Aus diesem Umstand ist fur
diesen aber noch nichts gewonnen: Der Revisionswerber meint, dass in der Verlangerung der Kiindigungsfrist durch
die Beklagte entweder das Eingehen eines schlissigen, aber unzulassig befristeten und daher als unbefristet geltenden
weiteren Dienstverhdltnisses oder eine fristwidrige neuerliche Kindigung zu erblicken sei. Die vom Klager zur
Unterstltzung seiner Argumentation ins Treffen geflUhrte Judikatur ist aber nicht einschlagig, sondern betrifft die
(einvernehmliche) Ricknahme einer ausgesprochenen Auflésungserklarung (RIS-Justiz RS0028711; 9 ObA 30/92 = SZ
65/30). Die der Vertretung (Arbeiterkammer) des Klagers zugemittelte ,Verlangerungserklarung" der Beklagten gibt
aber ausdrticklich zu

verstehen, dass ,,... die Kiindigung vom 1. 9. 2005 grundsatzlich
aufrecht bleibt ... und nur der Kiindigungstermin nach hinten

verschoben wird" (/D). Abgesehen von der Frage einer wirksamen Zustimmung des Klagers lassen die
Auslegungsregeln der 88 914, 915 ABGB keinen Zweifel daran aufkommen, dass die Beklagte an der ursprunglichen
Kindigung festhalten und weder einen neuen Dienstvertrag anbieten noch eine neuerliche Kiindigung aussprechen
wollte.verschoben wird" (./D). Abgesehen von der Frage einer wirksamen Zustimmung des Kldgers lassen die
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Auslegungsregeln der Paragraphen 914,, 915 ABGB keinen Zweifel daran aufkommen, dass die Beklagte an der
ursprunglichen Kindigung festhalten und weder einen neuen Dienstvertrag anbieten noch eine neuerliche Kiindigung
aussprechen wollte.

Auch auf die Kundigungsbeschrankungen des BEinstG kann sich der Klager nicht erfolgreich berufen. Wie schon das
Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, kdnnen die Beglinstigungen nach diesem Bundesgesetz frUhestens mit
dem Zeitpunkt der Antragstellung wirksam werden (9 ObA 61/06w = EvBI 2007/173). Dieser Zeitpunkt lag aber
eindeutig nach dem relevanten (EvBIl 2007/173) Zugang der Kindigung an den Kladger und konnte somit an deren
Wirksamkeit nichts mehr dndern. Mangels Aufzeigens einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO erweist sich
daher die Revision des Klagers als unzuldssig.Auch auf die Kundigungsbeschrankungen des BEinstG kann sich der
Klager nicht erfolgreich berufen. Wie schon das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, kénnen die
Beglinstigungen nach diesem Bundesgesetz friihestens mit dem Zeitpunkt der Antragstellung wirksam werden (9 ObA
61/06w = EvBI 2007/173). Dieser Zeitpunkt lag aber eindeutig nach dem relevanten (EvBI 2007/173) Zugang der
Kiandigung an den Klager und konnte somit an deren Wirksamkeit nichts mehr andern. Mangels Aufzeigens einer
erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erweist sich daher die Revision des Klagers als unzulassig.

Anmerkung

E8923590bA120.08z
Schlagworte

Kennung XPUBLDiese Entscheidung wurde veroffentlicht inARD 5938/3/2009XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2008:0090BA00120.08Z.1008.000
Zuletzt aktualisiert am

06.03.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/278914
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/278914
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2008/10/8 9ObA120/08z
	JUSLINE Entscheidung


