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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schinko als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Fellinger,
Dr. Hoch, Hon.-Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als weitere Richter in der Pflegschaftssache des minderjahrigen
Seal Sjard M***** geboren am ***** vertreten durch das Land Vorarlberg als Jugendwohlfahrtstrager
(Bezirkshauptmannschaft Feldkirch, 6800 Feldkirch, Schlof3graben 1), Uber den Revisionsrekurs des Kindes gegen den
Beschluss des Landesgerichts Feldkirch als Rekursgericht vom 6. Mai 2008, GZ 1 R 107/08f-U-36, womit infolge
Rekurses des Kindes der Beschluss des Bezirksgerichts Feldkirch vom 17. Marz 2008, GZ 12 P 6/03g-U-27, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass der Beschluss des Erstgerichts zu lauten hat:

.Der Antrag des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Innsbruck, die dem Minderjahrigen
mit Beschluss des Bezirksgerichts Feldkirch vom 15. 12. 2005 fir den Zeitraum vom 1. 1. 2006 bis 31. 12. 2008
weitergewahrten Unterhaltsvorschiisse von monatlich 392,43 EUR einzustellen, wird abgewiesen."

Text
Begrindung:

Der Minderjahrige und seine allein obsorgeberechtigte Mutter sind Schweizer Staatsangehdrige. Er lebt in ihrem
Haushalt in G*****_Sein Vater ist Staatsangehdriger Italiens und hat seinen gewdhnlichen Aufenthalt in S***%%*
Schweiz. Er ist verpflichtet, seinem Sohn einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von 600 CHF zu zahlen.

Mit Beschluss vom 15. 12. 2005 hat das Erstgericht dem Kind Unterhaltsvorschisse gemaR 88 3, 4 Z 1, 18 UVG von
monatlich 392,43 EUR vom 1. 1. 2006 bis 31. 12. 2008 weitergewahrt.Mit Beschluss vom 15. 12. 2005 hat das
Erstgericht dem Kind Unterhaltsvorschiisse gemal Paragraphen 3,, 4 Ziffer eins,, 18 UVG von monatlich 392,43 EUR
vom 1. 1. 2006 bis 31. 12. 2008 weitergewahrt.

Am 19. 2. 2008 beantragte der vom Prasidenten des Oberlandesgerichts Innsbruck vertretene Bund die Einstellung der
Vorschisse, weil nach den Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs 4 Ob 4/07b und 6 Ob 121/07y fur den Anspruch
auf Unterhaltsvorschuss nur jenes System sozialer Sicherheit maRgeblich sei, in das der Geldunterhaltsschuldner, in
dessen Haushalt das Kind nicht lebe, eingebunden sei. Sei der Geldunterhaltsschuldner nicht in Osterreich versichert,
bleibe es dem Osterreichischen Gesetzgeber vorbehalten, an welche Tatbestande er die Zahlung von Vorschissen
kniipfe. In einem solchen Fall diirfe deshalb einem Kind kein Unterhaltsvorschuss aus Osterreich gewéhrt werden.
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Das Erstgericht gab diesem Antrag mit Beschluss vom 17. 3. 2008 statt.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Die hochstgerichtlichen Entscheidungen4 Ob 4/07b, 6 Ob 121/07y
und 1 Ob 267/07g bedeuteten eine tiefgreifende und gesicherte Anderung der Rechtsprechung, die einer Anderung der
Gesetzeslage gleichzuhalten sei und die materielle Rechtskraft des Unterhaltsvorschussgewahrungsbeschlusses
durchbreche. Da es auf der Grundlage der neuen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs an der Rechtsgrundlage
far die Weitergewahrung des Unterhaltsvorschusses mangle, sei der Einstellungsgrund gemaf 8 20 Abs 1 Z 4 lit a UVG
gegeben.Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Die hochstgerichtlichen Entscheidungen4 Ob
4/07b, 6 Ob 121/07y und 1 Ob 267/07g bedeuteten eine tiefgreifende und gesicherte Anderung der Rechtsprechung,
die einer Anderung der Gesetzeslage gleichzuhalten sei und die materielle Rechtskraft des
Unterhaltsvorschussgewahrungsbeschlusses durchbreche. Da es auf der Grundlage der neuen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs an der Rechtsgrundlage flr die Weitergewahrung des Unterhaltsvorschusses mangle, sei der

Einstellungsgrund gemal Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, UVG gegeben.

Der Revisionsrekurs sei zulassig, weil die Frage, ob in der neuen Judikatur des Obersten Gerichtshofs 4 Ob 4/07b,
6 Ob 121/07y und1 Ob 267/07g) eine einer Gesetzesidnderung gleichkommende tiefgreifende Anderung der

Rechtsprechung zu erblicken sei, vom Héchstgericht bisher noch nicht entschieden worden sei.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich der von einer Rechtsanwaltin eingebrachte Revisionsrekurs des
Minderjahrigen, den der Jugendwohlfahrtstrager als dessen alleiniger gesetzlicher Vertreter (8 9 Abs 2 UVG)
genehmigte. Der Rechtsmittelwerber beantragt die Abanderung im antragsabweisenden Sinn.Gegen die Entscheidung
des Rekursgerichts richtet sich der von einer Rechtsanwaltin eingebrachte Revisionsrekurs des Minderjahrigen, den der
Jugendwohlfahrtstrager als dessen alleiniger gesetzlicher Vertreter (Paragraph 9, Absatz 2, UVG) genehmigte. Der
Rechtsmittelwerber beantragt die Abanderung im antragsabweisenden Sinn.

Revisionsrekursbeantwortungen wurden nicht erstattet.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig; er ist auch berechtigt.

Der Minderjahrige verweist im Wesentlichen darauf, dass die Rechtskraft des
Unterhaltsvorschussgewahrungsbeschlusses nur dann durchbrochen werden kénne, wenn sich die
Entscheidungsgrundlage geandert habe. Im Anlassfall habe sich an der Sachlage nichts geandert. Bei der Gewahrung
sei bekannt gewesen, dass der unterhaltspflichtige Vater in der Schweiz seinen gewdhnlichen Aufenthalt gehabt habe.
Damals sei auch schon die Verordnung (EWG) Nr 1408/71 anwendbar gewesen. Der Judikaturwandel bedeute keine
gesicherte und tiefgreifende, einer Anderung der Rechtslage gleichzuhaltende Anderung der Rechtsprechung, die die
Rechtskraft des Gewahrungsbeschlusses durchbreche.

Dazu wurde Folgendes erwogen:

1. Im AuRerstreitverfahren ergangene BeschlUsse, wie etwa Unterhaltsbemessungs- und
Unterhaltsvorschussgewahrungsbeschlisse, sind der materiellen Rechtskraft (nunmehr nach 8 43 Abs 1 AuRStrG
JVerbindlichkeit der Feststellung": RV 224 BIgNR 22. GP 45) zuganglich (RIS-Justiz RS0107666, zuletzt etwa7 Ob 293/06y
und 3 Ob 43/07f) und kénnen nur bei Anderung der Sachlage oder der Rechtslage abgedndert werden (RIS-Justiz
RS0053297). Eine tiefgreifende Anderung der Rechtsprechung wird einer Anderung der Rechtslage gleichgehalten ¢ Ob
42/05p = OA 2005, 191/U 453 = RIS-JustizRS0007171 [T26] mwN).1. Im AuRerstreitverfahren ergangene Beschliisse, wie
etwa Unterhaltsbemessungs- und Unterhaltsvorschussgewahrungsbeschlisse, sind der materiellen Rechtskraft
(nunmehr nach Paragraph 43, Absatz eins, Aul3StrG ,Verbindlichkeit der Feststellung": Regierungsvorlage 224 BIgNR
22. Gesetzgebungsperiode 45) zuganglich (RIS-Justiz RS0107666, zuletzt etwa7 Ob 293/06y und3 Ob 43/07f) und
kénnen nur bei Anderung der Sachlage oder der Rechtslage abgeandert werden (RIS-Justiz RS0053297). Eine
tiefgreifende Anderung der Rechtsprechung wird einer Anderung der Rechtslage gleichgehalten (4 Ob 42/05p = OA
2005, 191/U 453 = RIS-Justiz RS0007171 [T26] mwN).

1.1. Zu einer solchen tiefgreifenden Anderung der Rechtsprechung ist es im Zusammenhang mit den
Anspruchsvoraussetzungen flr 6sterreichische Unterhaltsvorschiisse im Anwendungsbereich der Verordnung
(EWG) Nr 1408/71 (,Wanderarbeitnehmerverordnung", die im Verhaltnis zur Schweiz aufgrund des Abkommens
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren
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Mitgliedern andererseits Uber die Freizligigkeit vom 21. 6. 1999, BGBI Il 2002/133, gilt;1 Ob 183/04z) nicht
gekommen.1.1. Zu einer solchen tiefgreifenden Anderung der Rechtsprechung ist es im Zusammenhang mit den
Anspruchsvoraussetzungen fur &sterreichische Unterhaltsvorschisse im Anwendungsbereich der Verordnung
(EWG) Nr 1408/71 (,Wanderarbeitnehmerverordnung", die im Verhaltnis zur Schweiz aufgrund des Abkommens
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedern andererseits Uber die Freizlgigkeit vom 21. 6. 1999, BGBI rémisch Il 2002/133, gilt; 1 Ob 183/04z) nicht
gekommen.

1.2. In der jungsten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs & Ob 4/07b, 6 Ob 121/07y, 1 Ob 267/07g) wurde in
Widerspruch zur friheren Judikatur in vergleichbaren Fallen (4 Ob 117/02p = SZ 2002/77;9 Ob 157/02g ua) die Ansicht
vertreten, dass der Anspruch auf Unterhaltsvorschisse als Familienleistungen im Sinn der Verordnung (EWG) Nr
1408/71 an die Rechtsstellung des Unterhaltsschuldners anknipfe, in dessen Haushalt das Kind nicht lebe und der den
ihm auferlegten Geldunterhalt als Familienlast nicht tragen kdnne oder wolle. Es sei daher fir das Bestehen eines
solchen Anspruchs nach den Kollisionsregeln der Verordnung (nur) jenes System sozialer Sicherheit maRgebend, in das
der Geldunterhaltsschuldner eingebunden sei.

1.3. Anders als bei der BerUcksichtigung von Transferleistungen bei der Bemessung der Unterhaltshéhe (dazu4 Ob
42/05p = OA 2005, 191/U 453 = RIS-JustizRS0007171 [T26]) kann angesichts der in den letzten Jahren aufgetretenen
Widerspruchlichkeit der Judikatur zur Leistungszustandigkeit fur Unterhaltsvorschiisse nach der Verordnung (EWG) Nr
1408/71 noch keineswegs von einer ,tiefgreifenden Judikaturanderung" gesprochen werden.

1.4. Gemal3 § 20 Abs 1 Z 4 UVG sind Unterhaltsvorschisse auf Antrag oder von Amts wegen einzustellen, wenn a) eine
der Voraussetzungen der Gewahrung der Vorschisse, ausgenommen die des § 3 Z 2 UVG, wegfallt oder b) nach§ 7 Abs
1 UVG die Vorschisse zur Ganze zu versagen sind. Nach dem Konzept dieser Bestimmung ist das Gericht nicht
berechtigt, im Zusammenhang mit der Einstellung den Gewahrungsbeschluss zu Uberprifen. Haben sich nach der
Gewadhrung die Sach- und Rechtslage nicht geandert, ist eine abweichende rechtliche Beurteilung im
Einstellungsverfahren im Hinblick auf die Rechtskraft des Gewahrungsbeschlusses ausgeschlossen (Neumayr in
Schwimann, ABGB? 1§ 20 UVG Rz 9).1.4. GemaR Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, UVG sind Unterhaltsvorschisse auf
Antrag oder von Amts wegen einzustellen, wenn a) eine der Voraussetzungen der Gewahrung der Vorschisse,
ausgenommen die des Paragraph 3, Ziffer 2, UVG, wegfallt oder b) nach Paragraph 7, Absatz eins, UVG die Vorschiisse
zur Ganze zu versagen sind. Nach dem Konzept dieser Bestimmung ist das Gericht nicht berechtigt, im Zusammenhang
mit der Einstellung den Gewdahrungsbeschluss zu Uberprifen. Haben sich nach der Gewdhrung die Sach- und
Rechtslage nicht geandert, ist eine abweichende rechtliche Beurteilung im Einstellungsverfahren im Hinblick auf die
Rechtskraft des Gewahrungsbeschlusses ausgeschlossen (Neumayr in Schwimann, ABGB? rémisch eins Paragraph 20,
UVG Rz 9).

Im Hinblick auf die Verneinung einer Anderung der Rechtslage (in Form einer tiefgreifenden Judikaturdnderung) liegt
kein Grund vor, die Vorschisse einzustellen.

Dem Revisionsrekurs des Kindes ist daher statt zu geben.
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