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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratinnen Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der
Pflegschaftssache des mj Philipp P*****, vertreten durch den Vater René P***** dieser vertreten durch das Land
Wien als Jugendwohlfahrtstrager (Amt fur Jugend und Familie Bezirke 12, 13, 23), 1230 Wien, RoRBlergasse 15, Uber den
~aulBerordentlichen Revisionsrekurs" der Mutter Katharina C***** freie Dienstnehmerin, ***** vertreten durch
Dr. Michael Vallender, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fiur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 26. Marz 2008, GZ 42 R 536/07w-U50, womit Uber Rekurs der Mutter der Beschluss des
Bezirksgerichts Hietzing vom 21. September 2007, GZ 2 P 139/05x-U43, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

D a sErstgericht wies den Antrag der unterhaltspflichtigen Mutter auf Herabsetzung der monatlichen
Unterhaltsverpflichtung fir den Minderjéhrigen von bisher 150 EUR fir den Zeitraum 1. November 2006 bis
31. Marz 2007 auf 90 EUR und ab 1. April 2007 auf 20 EUR ab.

Dem dagegen erhobenen Rekurs der Mutter, deren primarer Rekursantrag darauf zielte, die Entscheidung des
Erstgerichts im Sinne einer ganzlichen Stattgebung des von ihr gestellten Unterhaltsherabsetzungsbegehrens
abzuandern, gab das Rekursgericht nicht Folge und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Den gegen diesen Beschluss erhobenen,aul3erordentlichen" Revisionsrekurs der Mutter legte das Erstgericht
unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor. Diese Vorgangsweise entspricht nicht dem Gesetz.

Vorweg ist klarzustellen, dass die mit Beschluss des Bezirksgerichts Floridsdorf vom 31. 7. 2008 erfolgte Er6ffnung des
Schuldenregulierungsverfahrens tber das Vermdgen der Mutter, der die Eigenverwaltung belassen wurde, zu keinen
verfahrensrechtlichen Konsequenzen, insbesondere zu keiner Verfahrensunterbrechung nach & 25 Abs 1 Z 4 AuRRStrG,
fihrt: Gegenstand des Verfahrens st ein Unterhaltsherabsetzungsantrag der Mutter, nicht aber ein
Unterhaltsfestsetzungsverfahren, das in Ansehung geltend gemachter Unterhaltsbeitrage, die fir Zeitradume bis zur
Konkurseréffnung geltend gemacht werden, wegen der Konkurseréffnung jedenfalls zu unterbrechen ware (RIS-Justiz
RS0064095). Der Grundsatz, dass auch das Schuldenregulierungsverfahren als  Konkursverfahren
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verfahrensunterbrechende Wirkung entfaltet (RIS-Justiz RS0103501), gilt bei Eigenverwaltung des Schuldners immer
dann, wenn die Prozessfuhrungsbefugnis des Schuldners durch die Notwendigkeit der Einholung einer gerichtlichen
Genehmigung nach 8 187 Abs 1 Z 3 KO eingeschrankt ist (RIS-Justiz RS0111634; 8 Ob 52/08t = EvBI 2008/148; s auch
Kodek, Privatkonkurs [2002] Rz 144). Einer solchen Genehmigung bedarf die Mutter im konkreten Fall deshalb nicht,
weil gemall § 101 Abs 2 Aul3StrG im Verfahren Uber Unterhaltsanspriiche eines minderjahrigen Kindes kein
Kostenersatz stattfindet und daher das Argument, auch bei Passivprozessen bedurfe der Schuldner wegen der
Kostenfolgen der gerichtlichen Genehmigung (Kodek aaO Rz 144), hier nicht schlagend istVorweg ist klarzustellen, dass
die mit Beschluss des Bezirksgerichts Floridsdorf vom 31. 7. 2008 erfolgte Eréffnung des
Schuldenregulierungsverfahrens tber das Vermdgen der Mutter, der die Eigenverwaltung belassen wurde, zu keinen
verfahrensrechtlichen Konsequenzen, insbesondere zu keiner Verfahrensunterbrechung nach Paragraph 25, Absatz
eins, Ziffer 4, AuRStrG, fuhrt: Gegenstand des Verfahrens ist ein Unterhaltsherabsetzungsantrag der Mutter, nicht aber
ein Unterhaltsfestsetzungsverfahren, das in Ansehung geltend gemachter Unterhaltsbeitrage, die fir Zeitrdume bis zur
Konkurseréffnung geltend gemacht werden, wegen der Konkurseroffnung jedenfalls zu unterbrechen ware (RIS-Justiz
RS0064095). Der Grundsatz, dass auch das Schuldenregulierungsverfahren als  Konkursverfahren
verfahrensunterbrechende Wirkung entfaltet (RIS-Justiz RS0103501), gilt bei Eigenverwaltung des Schuldners immer
dann, wenn die Prozessfuhrungsbefugnis des Schuldners durch die Notwendigkeit der Einholung einer gerichtlichen
Genehmigung nach Paragraph 187, Absatz eins, Ziffer 3, KO eingeschrankt ist (RIS-Justiz RS0111634; 8 Ob 52/08t =
EvBl 2008/148; s auch Kodek, Privatkonkurs [2002] Rz 144). Einer solchen Genehmigung bedarf die Mutter im
konkreten Fall deshalb nicht, weil gemal Paragraph 101, Absatz 2, AuRStrG im Verfahren Uber Unterhaltsanspriche
eines minderjahrigen Kindes kein Kostenersatz stattfindet und daher das Argument, auch bei Passivprozessen beddrfe
der Schuldner wegen der Kostenfolgen der gerichtlichen Genehmigung (Kodek aaO Rz 144), hier nicht schlagend ist.

Gemal 8§ 62 Abs 3 AuBRStrG ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall des § 63 Abs 3 Aul3StrG - jedenfalls unzulassig, wenn
der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 20.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht
nach § 59 Abs 1 Z 2 AuBRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erkldrt hat. Unter diesen
Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach § 63 Abs 1 und 2 AuRStrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung
der Entscheidung des Rekursgerichts - beim Erstgericht einzubringenden Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen
Ausspruch dahin abzudndern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch flr zuldssig erklart werde
(Zulassungsvorstellung). Die Zulassungsvorstellung, die mit der Ausfihrung des ordentlichen Revisionsrekurses zu
verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fiir zuldssig erachtet
wird.Gemald Paragraph 62, Absatz 3, Aul3StrG ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall des Paragraph 63, Absatz 3,
AuBStrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 20.000 EUR
nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuBStrG den ordentlichen
Revisionsrekurs flr nicht zuldssig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach Paragraph
63, Absatz eins und 2 Aul3StrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung des Rekursgerichts -
beim Erstgericht einzubringenden Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass der
ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde (Zulassungsvorstellung). Die Zulassungsvorstellung, die mit
der Ausfihrung des ordentlichen Revisionsrekurses zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der
ordentliche Revisionsrekurs fiir zuldssig erachtet wird.

Bei Ansprichen auf den gesetzlichen Unterhalt ist das Dreifache der Jahresleistung als Wert des strittigen Rechts
anzunehmen (8 58 Abs 1 JN; RIS-Justiz RS0042366). Wird eine Erhdhung oder Herabsetzung eines Unterhaltsbetrags
begehrt, so bildet nicht der Gesamtbetrag den Streitwert, sondern nur der dreifache Jahresbetrag der begehrten
Erhéhung oder Herabsetzung (RIS-Justiz RS0046543). Fur die Bewertung des Entscheidungsgegenstands des
Rekursgerichts ist somit der 36-fache Betrag jenes monatlichen Unterhaltsbeitrags maRgeblich, der zum Zeitpunkt der
Entscheidung zweiter Instanz noch strittig war (RIS-JustizRS0122735; 6 Ob 242/07t).Bei Ansprlchen auf den
gesetzlichen Unterhalt ist das Dreifache der Jahresleistung als Wert des strittigen Rechts anzunehmen (Paragraph
58, Absatz eins, JN; RIS-Justiz RS0042366). Wird eine Erhdhung oder Herabsetzung eines Unterhaltsbetrags begehrt, so
bildet nicht der Gesamtbetrag den Streitwert, sondern nur der dreifache Jahresbetrag der begehrten Erh6hung oder
Herabsetzung (RIS-Justiz RS0046543). Fur die Bewertung des Entscheidungsgegenstands des Rekursgerichts ist somit
der 36-fache Betrag jenes monatlichen Unterhaltsbeitrags mafigeblich, der zum Zeitpunkt der Entscheidung zweiter
Instanz noch strittig war (RIS-Justiz RS0122735; 6 Ob 242/07t).
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Unter Bertcksichtigung der Differenz zwischen dem bisher festgesetzten Unterhalt und der hochsten begehrten
Herabsetzung (10 Ob 81/06v; 10 Ob 57/08t) ergibt sich ein Dreijahresbetrag von 4.680 EUR. Der
Entscheidungsgegenstand, Uber den das Rekursgericht entschieden hat, liegt somit unter 20.000 EUR. Das Rechtsmittel
der Mutter ware demnach nicht dem Obersten Gerichtshof - auch wenn es als ,auBerordentliches" bezeichnet wird -,
sondern vielmehr dem Rekursgericht vorzulegen gewesen. Dies wird das Erstgericht nunmehr nachzuholen haben. Ob
der im Rechtsmittel der Mutter gestellte Antrag, der Oberste Gerichtshof mége den Revisionsrekurs fur zulassig
erachten, den Erfordernissen des § 63 Abs 1 Aul3StrG entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der
Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (10 Ob 57/08t mwN; RIS-JustizRS0109505).Unter Berucksichtigung der
Differenz zwischen dem bisher festgesetzten Unterhalt und der hdéchsten begehrten Herabsetzung (10 Ob 81/06v;
10 Ob 57/08t) ergibt sich ein Dreijahresbetrag von 4.680 EUR. Der Entscheidungsgegenstand, Uber den das
Rekursgericht entschieden hat, liegt somit unter 20.000 EUR. Das Rechtsmittel der Mutter ware demnach nicht dem
Obersten Gerichtshof - auch wenn es als ,auBerordentliches" bezeichnet wird -, sondern vielmehr dem Rekursgericht
vorzulegen gewesen. Dies wird das Erstgericht nunmehr nachzuholen haben. Ob der im Rechtsmittel der Mutter
gestellte Antrag, der Oberste Gerichtshof modge den Revisionsrekurs flur zuldssig erachten, den
Erfordernissen des Paragraph 63, Absatz eins, AulRStrG entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der
Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (10 Ob 57/08t mwN; RIS-JustizRS0109505).

Textnummer

E88906
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2008:00800B00120.08T.1014.000
Im RIS seit

13.11.2008
Zuletzt aktualisiert am

17.02.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/280001
https://www.jusline.at/entscheidung/275964
https://www.jusline.at/entscheidung/275964
https://www.jusline.at/entscheidung/385100
https://www.jusline.at/entscheidung/280001
https://www.jusline.at/entscheidung/275964
https://www.jusline.at/entscheidung/275964
https://www.jusline.at/entscheidung/385100
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2008/10/14 8Ob120/08t
	JUSLINE Entscheidung


