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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr.
Spenling und Dr. Kuras und die Hofratinnen Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der
Schuldenregulierungssache der Melanie N***** vertreten durch Schuldnerberatung Salzburg, 5600 St. Johann im
Pongau, Professor-Pdschl-Weg 5a, diese vertreten durch Mag. Ingeborg Haller, Rechtsanwaltin in Salzburg, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Schuldnerin gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als
Rekursgericht vom 3. Juli 2008, GZ 53 R 134/08z-74, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaf § 171 KO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen
des § 528 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafd
Paragraph 171, KO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zuriickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof vertrat in der Entscheidung8 Ob 342/98x = SZ
72/113 = ZIK 1999, 206 die Auffassung, dass die Restschuldbefreiung

nach Billigkeit gemaR § 213 Abs 2 KO (mit Ausnahme des hier nicht vorliegenden Falls, dass die Quote nur wegen der
Verfahrenskosten unterschritten wurde) grundsatzlich nicht zu erteilen ist, wenn es dem Schuldner trotz Anspannung
seiner Krafte nicht moglich war, die Mindestquote auch nur annahernd zu erreichen.nach Billigkeit gemaR Paragraph
213, Absatz 2, KO (mit Ausnahme des hier nicht vorliegenden Falls, dass die Quote nur wegen der Verfahrenskosten
unterschritten wurde) grundsatzlich nicht zu erteilen ist, wenn es dem Schuldner trotz Anspannung seiner Krafte nicht
moglich war, die Mindestquote auch nur anndhernd zu erreichen.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass die Billigkeitsgriinde in& 213 Abs 2 KO nicht taxativ aufgezahlt sind und daher
auch ein nicht blof3 geringflgiges Unterschreiten der Mindestquote der Restschuldbefreiung nach § 213 Abs 2 KO nicht
zwingend entgegensteht (Kodek, Privatkonkurs [2002] Rz 682), ist fur die Schuldnerin nichts gewonnen: Hier konnte
wahrend des Abschdpfungsverfahrens nur eine Quote von 2,05 % erzielt werden. Die Mindestquote wurde daher um
nahezu 80 % verfehlt. Schon dieser Umstand lasst die auf den konkreten Umstédnden des Einzelfalls (8 Ob 317/01b)
beruhende Beurteilung des Rekursgerichts, die Restschuldbefreiung sei nicht zu erteilen, als zumindest vertretbar
erscheinen (s auch Kodek aaO Rz 683, der darauf abstellt, dass eine Restschuldbefreiung bei einem Unterschreiten der
Mindestquote um bis zu 20 oder 25 % moglich ware). Ob die behauptungs- und bescheinigungspflichtige Schuldnerin
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(8 Ob 342/98x) Uberhaupt bertcksichtigungswirdige Grinde fur eine Billigkeitsentscheidung nach§ 213 Abs 2 KO
vorbrachte, bedarf daher keiner ndheren Prufung.Selbst wenn man davon ausgeht, dass die Billigkeitsgriinde in
Paragraph 213, Absatz 2, KO nicht taxativ aufgezahlt sind und daher auch ein nicht blof3 geringfugiges Unterschreiten
der Mindestquote der Restschuldbefreiung nach Paragraph 213, Absatz 2, KO nicht zwingend entgegensteht (Kodek,
Privatkonkurs [2002] Rz 682), ist fur die Schuldnerin nichts gewonnen: Hier konnte wahrend des
Abschopfungsverfahrens nur eine Quote von 2,05 % erzielt werden. Die Mindestquote wurde daher um nahezu 80 %
verfehlt. Schon dieser Umstand lasst die auf den konkreten Umstédnden des Einzelfalls (8 Ob 317/01b) beruhende
Beurteilung des Rekursgerichts, die Restschuldbefreiung sei nicht zu erteilen, als zumindest vertretbar erscheinen (s
auch Kodek aaO Rz 683, der darauf abstellt, dass eine Restschuldbefreiung bei einem Unterschreiten der
Mindestquote um bis zu 20 oder 25 % moglich ware). Ob die behauptungs- und bescheinigungspflichtige Schuldnerin
(8 Ob 342/98x) Uberhaupt bericksichtigungswirdige Grinde fur eine Billigkeitsentscheidung nach Paragraph 213,
Absatz 2, KO vorbrachte, bedarf daher keiner ndheren Prifung.

Die Abweisung der von der Schuldnerin eventualiter gestellten Antrage auf Aussetzung der Entscheidung Uber die
Restschuldbefreiung iSd § 213 Abs 3 KO und auf Verlangerung des Abschopfungsverfahrens iSd§8 213 Abs 4 KO
bekdmpft der aul3erordentliche Revisionsrekurs nicht substanziell. Im Gegenteil gesteht die Schuldnerin ausdrtcklich
zu, dass sie, da sie 2009 ihre Pension antreten werde, in Zukunft nur Gber unpfandbare Bezlige (Pension und
Ausgleichszulage) verfigen werde und daher keinerlei Zahlungen an die Glaubiger leisten kdnne. Sowohl eine
Entscheidung daruber, inwieweit die Schuldnerin den sich auf die 10%ige Quote ergebenden offenen
Forderungsbetrag einzelner oder aller Verbindlichkeiten noch erflllen muss, als auch eine Verlangerung des
Abschoépfungsverfahrens kommen bei dieser Sachlage nicht in Betracht.Die Abweisung der von der Schuldnerin
eventualiter gestellten Antrage auf Aussetzung der Entscheidung Uber die Restschuldbefreiung iSd Paragraph 213,
Absatz 3, KO und auf Verlangerung des Abschoépfungsverfahrens iSd Paragraph 213, Absatz 4, KO bekampft der
auBerordentliche Revisionsrekurs nicht substanziell. Im Gegenteil gesteht die Schuldnerin ausdricklich zu, dass sie, da
sie 2009 ihre Pension antreten werde, in Zukunft nur Uber unpfandbare Bezlige (Pension und Ausgleichszulage)
verfigen werde und daher keinerlei Zahlungen an die Glaubiger leisten kdnne. Sowohl eine Entscheidung daruber,
inwieweit die Schuldnerin den sich auf die 10%ige Quote ergebenden offenen Forderungsbetrag einzelner oder aller
Verbindlichkeiten noch erflllen muss, als auch eine Verlangerung des Abschdpfungsverfahrens kommen bei dieser
Sachlage nicht in Betracht.
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